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le dem Seemann, der auf ftfirmifcer Fahrt dle Richtung ver⸗ 

loren hat, ſo ergeht es uns. Nur wer ſelber in troſtloſem Dunkel 
irrt, weiß ganz zu ermeſſen, was der Glanz der ewigen Geftirne hoch 
über den nächtlichen Pfaden dleſer Erde bedeutet. Er kennt dle ſehn⸗ 
ſüchtige Spannung des Ausblidens nach einem richtungwelſenden 
Halt, nach dem Aufglänzen eines Lichtes, das als „ewige Wahrheit“ 
überſtrahlen ſoll alles zweifelhafte Flimmern des bloßen Meinens, 
alles ungewiſſe Dunkel der Zeit. Und findet er nicht in ſich ſelber dle 
Kraft, ſich aufzuſchwingen zu jenen Höhen, wo die ſchwankenden Nebel 
verſinken und der klare Ather das §irmament erfüllt, jo wird er viel- 
leicht ſich anzuklammern ſuchen an ſtärkere Gelſter, um, von ihrer 
Kraft mit emporgerifjen, der Sonne, nach und immer nachzuſtreben“. 

Freilich: das ſelige Wandeln im Licht iſt nur den Göttern ſelber 
beſchleden; uns Sterblichen aber 

ift gegeben 
auf keiner Stätte zu ruhen. 

Wer da glaubt, jemals die ewige Wahrheit als einen fertigen Bee 
fig ergrelfen und genleßen zu können, ohne fie in fic) ſelber täglich 
unter Schmerzen neu zu erzeugen, der täuſcht ſich und andere mit 
leeren Hoffnungen — oder aber er verzichtet freiwillig darauf, tellzu⸗ 
haben am ewig ſchöpferiſchen Prozeß des Lebens. Niemand hat dieſe 
Linſicht tiefer erlebt, leidenſchaftlicher und hiſtorſſch wirkſamer vers 
kündet, als der Mann, deſſen mächtige Geſtalt hier vor uns ers 
scheinen ſoll. 

Wenn wir ſeinen Geift beſchwörend anrufen, fo geſchieht es nicht 
in der voreiligen Erwartung, in ihm den „Führer“ zu finden, deſſen 
ſchwer errungenen Wahrheltsbeſit wir nun ſogleich als ein Fertiges, 
als ein ſchlechthin Gültiges übernehmen dürften. Gerade ſeinem An— 
denken wäre übel mit ſolchem Unterfangen gedient. Die gelſtige Welt, 
für die und aus der heraus er ſeln Lebenswerk ſchuf (und ſomit auch 


7 


ein gutes Stück dieſes Werkes ſelbſt), gehört der Dergangenheſt, und 
es wäre nicht nur vergebliches Bemühen, ſondern hieße ſich am 
tlefſten Sinn dleſes Werkes ſelber verfiindigen, wollte man das Der⸗ 
gangene mit dem künſtlichen Schein eines neuen Lebens umklelden. 

Nicht das darf der Sinn hiſtoriſcher Betrachtung fein: die Leben⸗ 
digen su vergewaltigen sugunften der Toten: fei es durch krampfhaftes 
Anklammern an vergangene (ehemals jugendfriſche und in vollem 
Umfang glaubhafte, jetzt aber gealterte und tellweiſe brüchig gewor⸗ 
dene) Wahrheiten, fel es durch eine äſthetiſch⸗gläubige Derehrung 
großer Geſtalten — vergangener Größe, die „doch elnmalz möglich 
war“ — unter hochmütiger Derachtung der Gegenwart und ihrer 
lebendigen Probleme. Wir entfliehen doch niemals uns ſelber und 
dem Kampf, der uns zur Aufgabe geſetzt iſt. Die Geſchichte ift nicht 
dazu da, einem ſchwachen Geſchlecht gleichſam als Erſat zu dienen 
für mangelnde Schöpferkraft. 

Und doch bedeutet ſie uns weit mehr als eine bloße Laſt, die wir 
vergeblich ſuchen von unſeren Schultern abzuſchütteln — weit mehr 
auch als ein müßiges Spiel des Geiſtes. Wahre geſchichtliche Erkennt⸗ 
nis dient weder dadurch dem Leben, daß fie die Dergangenhelt nur 
„zerbricht und auflöſt“, noch dadurch, daß fie uns abhängig macht 
von vergangener Größe. Geſchichte, recht verſtanden, bedeutet Line 
ſicht in die Tatſache, daß wir uns ſelber unbegrelflich bleiben ohne 
Derftdndnis deſſen, was geweſen iſt. Warum! Weil unſer Leben, aus 
dem Schoße der Dergangenheit erzeugt, unausdenkbar viel mehr von 
dem geiſtigen Ertrage längſt vergangener Epochen in ſich fortwachſen 
läßt, als uns in jedem Augenblick ſelber bewußt wird. Je mehr uns 
davon hiſtoriſche Beſinnung ins Bewußtſein ruft, um fo mehr ber 
reichert ſich der Inhalt unſeres Denkens, um fo klareren Zuſammen— 
hang gewinnt das Streben unſeres Willens. Wohl iſt es wahr, daß 
der Impuls des gegenwärtigen Lebens, je mächtiger er vorwaltet, 
um jo einſeitiger auch die Dergangenheit in ſeinem Sinne zu deuten 
ſtrebt; aber dieſe deutung ſelber kann er ſo wenig entbehren, daß er 
vielmehr erſt mit ihrer Hilfe zur Klarheit über ſich ſelber kommt. 
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Mag eine wirklich unbefangene, eine hiſtoriſch getreue Auffaſſung der 
Vergangenheit nur außerhalb der großen geiſtigen Lntſcheldungs⸗ 
kämpfe mit ihren hitzigen Leidenſchaften gelingen: die Klarheit und 
(vor allem) die innere Bedeutſamkeit dieſer geiſtigen Entſcheldungen 
wird gleichwohl um ſo größer ſein, je tiefer dle hiſtoriſche Betrach— 
tung ihrerseits an den Kern der Dinge dringt, je reiner fie das Der- 
gangene in ſeinem eigentümlichen Weſen aufzufaſſen, je unbefangener 
und vieljeitiger fie ſeinen Sinn zu deuten vermag. 

Don ſolchen Antrieben bewegt, nahen wir uns der Geſchichte Luthers: 
nicht mit dem Wunſche, in eigener innerer Zerriſſenhelt einen Troſt 
in der Derehrung des großen Mannes zu ſuchen, noch weniger, um 
ihn als Schwurzeugen aufzurufen für eigene Strebungen und Dore 
urteile, aber auch nicht, um uns kritiſch mit ihm auseinanderzuſetzen, 
ſondern einfach in der Abſicht, in ihm die Geſchichte unſeres Volkes 
und damit uns ſelber beſſer zu verſtehen. 


Uns ſcheint, wir Deutſche haben guten Grund, alle Selbſtbetrach— 
tung unſeres nationalen Weſens gerade mit ihm zu beginnen. Carlyle 
hat ſeine Herden verehrung einmal mit dem Sah begründet: , Der Relch— 
tum der Welt beſteht in ihren originellen Renſchen. Durch dieſe und 
durch deren Wirkſamkeit iſt ſie eine Welt und nicht ein Chaos.“ Wir 
möchten glauben: Wenn von irgend einer Welt, fo gilt dieje Wahrheit 
von der des Deutſchen. Wie überaus ſchwer ift es, den geiſtigen Cha- 
rakter des Deutſchtums vor dem Auftreten Martin Luthers genauer 
zu beftimmen! Man ahnt ihn wohl: in tauſend Linzelzügen blitzt etwas 
davon auf — aber wer kann es faſſen, wer fein Weſen mit klaren 
Worten umſchreiben! Wo fängt das Deutſche an, wo hört das Gemein— 
europälſche, wo das Römiſch-Katholiſche auf in den vielgeftaltigen 
Außerungen des deutſchen Geiſtes im Mittelalter? Was iſt das elgent⸗ 
liche Geheimnis feines Weſens!? Gibt es eine Jozuſagen) natürliche 
Dumpfheit des germanischen Geiftes, eine angeborene Nelgung zu eins 
jeitig grübelnder Innerlichkeit des Denkens und Fühlens, eine erbliche 
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Maßloſigkelt der Leldenſchaften oder der ſchweifenden Empfindungen, 
die es dem Ddeutſchen von Anfang an erſchwerten, zu voller Klars 
heit über ſich ſelbſt zu gelangen, die eigene nationale Form zu finden? 
Schon dle Frage ſtellen, heißt ſich auf den unſicheren Boden völker⸗ 
pſychologiſchen Rätſelſpiels wagen. Faßbarer für uns ft das hiftorifde 
Schickſal unſerer Nation, wie es im hellen Licht der geſchichtlichen Uber⸗ 
lieferung vor uns ſich entrollt: als Dolf der europälſchen Mitte ſtärker 
als andere dem Andringen fremder Kultureinflüſſe ausgejedt zu ſein. 
Lin Schickſal, das jederzeit mit ungeheurer Gewalt, am gewaltſamſten 
aber gleich zu Beginn unſerer nationalen Geſchichte an der Geſtaltung 
des deutſchen Weſens gehämmert hat. Denn es war doch eine ſehr 
merkwürdige und folgenreſche Tatſache, daß gleich die Anfänge einer 
höheren Kultur den germanſſchen Stämmen, die das deutſche Land 
bewohnten, in den fertigen Formen ſpätantiker Sivilijation nahe— 
gebracht, ſpäter aber von derſelben Kirche aufgenötigt wurden, die mit 
Feuer und Schwert alles volkstümlich⸗heldniſche Weſen auszurotten 
ſtrebtel Sie hat es ʒuwege gebracht, daß uns nur ganz dürftige Trümmer⸗ 
ſtücke vorchriſtlicher altdeutſcher Überlieferungen unter einem gewals 
tigen Schutt kirchlicher Traditlonen erhalten geblieben find. Und doch 
glauben wir in den früheſten Jahrhunderten deutſchen Chriſtentums 
immer noch mehr von der bodenſtändigen, trotzigen Ligenart deuts 
ſchen Dolkstums auch innerhalb der Kirche wahrzunehmen, als in den 
nächſtfolgenden, in denen ſich die ſchwere, gleichförmige decke römſſch⸗ 
abendländiſscher Sivilijation immer dichter darüber legt. der Dor⸗ 
ſprung, den wir Deutſchen vermöge der uns früher gelungenen polls 
tiſchen Ordnung im 10. Jahrhundert vor den ſüd⸗ und weſteuropä⸗ 
{chen Natlonen beſaßen (zumal auf dem altrömſiſchen Rulturboden des 
deutſchen Südweſtens ) war bereits überholt, als dle großen Kämpfe des 
Raffertums mit Papſtkurie und Daſallen begannen. Wir verehren die 
Lalenpoeſie des ſtaufiſchen Rittertums als erſte Blüte unjerer natios 
nalen Literatur; wir ſuchen ahnend nach Außerungen deutſchen Geiftes 
in den Lrzeugniſſen romanſſcher und frühgotiſcher Baukunſt und Bild⸗ 
nerel. Gewiß nicht vergeblich. Aber jeder weiß, daß niemals die ÜUber⸗ 
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macht franzöſiſcher Kultur über das Abendland ſtärker befeſtigt ge⸗ 
weſen ift, als in der ſtaufiſchen Epoche. Die Eleganz ihrer Formen, der 
Phantaſiereſchtum ihrer poetifden Erfindungen hat auch auf Sinne 
und Herzen der Deutſchen mit einer Eindringlichkeit gewirkt, daß deren 
geiſtige Erzeugniſſe (auch dle höchſten) den eigenen deutſchen Gehalt 
tief verborgen unter fremder Sormenfiille tragen — oft kaum noch 
erkennbar für das Auge des ſpäten Betrachters. Bis in das Innerſte 
des geiſtigen Lebens ſchlen dleſes fremde Weſen vorzudringen: auch 
dle deutſche Frömmigkeit, vor allem in den Klöſtern, nahm mehr und 
mehr von den ekſtatſſch⸗düſteren Zügen romanischer Gottesverehrung 
und Weltverachtung an. Seit dem Sieg der römiſchen Päpſte fiber 
das Kaijertum ſieht man auch die ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit mit Hilfe 
der Bettelorden in Deutſchland langſam eindringen: der Sieg des 
römſſch⸗univerſalen Geiftes drückt ſich darin ſymbollſch vielleicht am 
deutlichſten aus. 

Merkwürdig — und doch wohl kein Zufall — daß eben in den deut— 
ſchen Bettelklöſtern, dleſen Stätten äußerſt gefteigerter Devotion und 
gelehrter Kontemplation, zuerſt die Oppofition des deutſchen Empfins 
dens und Denkens gegen den Geift des römiſchen dogmas die ſtarre 

Rrufte frommen Gehorſams durchbrach und einen eigenen Ausdruck 
gewann. Don Melſter Ekkehart, dem Dominikaner, bis zu Luther, dem 
Auguftinereremiten, reicht eine Reihe von Theologengeſtalten, in deren 
literarſſchen Außerungen wir tatſächlich zum erſtenmal gewiſſe charak⸗ 
teriftifdye Züge deutſchen Denkens und Empfindens ganz greifbar zu 
finden glauben. Ihr Kreis beſchränkt fic) keineswegs auf dle Myſtiker 
und deren nächſte Geſinnungsverwandte; im 15. Jahrhundert finden 
wir auch humaniſtiſch geſtimmte Geifter darunter, vor allem Nikolaus 
von Cues, den viel zu wenig Gekannten, ohne Iweifel die glänzendſte 
(wenn auch nicht die am melſten charakteriſtiſche) Erſcheinung feines 
Jahrhunderts in Deutſchland, und dle, Stillen im Lande“ von der Art 
des Johann von Weſel, Weſſel Gansfort und ihrer Seiſtesgenoſſen. 
Die Geſchichte iſt über fie alle hinweggejchritten, und fo llegen manche 
von dleſen Geſtalten ſelbſt für die gelehrte Sorſchung halb oder ganz 
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im dämmerlicht; von der Frankfurter , Theologle deutſch“, die Luther 
ſpäter neu herausgab, kennen wir nicht einmal den Namen des 
Derfaſſers; Johann von Weſel, von deſſen Frömmigkeit die Akten 
ſeines Ketzerprozeſſes tief ergreifende Züge berichten, wird dems 
nächſt erſt durch neue Handſchriftenfunde in helleres Licht rücken. 
Auf den erſten Blick mag die Mannigfaltigkeit aller dieſer Beſtre⸗ 
bungen größer ſcheinen, als das ihnen gemeinſame Llement; und 
sicherlich war es recht mißverſtändlich, in dieſen Männern „Dor⸗ 
reformatoren“ im eigentlichen Sinne zu ſehen: den Bannkreis der 
mittelalterlich⸗hierarchiſchen Weltordnung hat keiner von ihnen wirk⸗ 
lich durchbrochen. Aber man ſieht doch ganz deutlich, wie in dieſen 
zerſplitterten Beſtrebungen vereinzelter Gelſter ein ſtarkes, ihnen 
allen gemeinſames, ſeeliſches Bedürfnis nach Ausdruck ringt: ein 
Bedürfnis, die Religion als „persönliche Erfahrung von Gott“ auf⸗ 
zufaſſen, den religidjen Lebensprozeß verinnerlicht auszudeuten, die 
Mittlerftellung des Priefters zwiſchen Gott und Menſchenſeele, wo 
nicht aus zuſchalten, ſo doch gleichgültig werden zu laſſen gegenüber 
dem einen, was not tut: dem unmittelbaren Ergreifen Gottes im 
Herzen der Gläubigen. Das ſind äußere Symptome eines geheimen 
geiſtigen Prozeſſes, deſſen Beobachtung für die deutſche Gelſtes⸗ 
geſchichte vielleicht noch wichtiger iſt als für die Geſchichte der abend⸗ 
ländiſchen Theologie. Sie tauchen ſchon im Hochmittelalter, in den 
Anfängen theologlſcher Spekulation in Deutschland auf und verlethen 
ihr — im Gegenſat zur Pariser Scholaſtik — von Anfang an einen 
mehr erbauliden als rationalen Charakter. Aber erſt im ſpäteren 
Mittelalter kam es dazu, daß der geheime Widerspruch zwischen den 
ſeelſſchen Bedürfniſſen des frommen herzens und den äußerlich⸗ſtarren 
Geſetesnormen der Kirche als ein quälender Zwieſpalt empfunden 
wurde; erſt ſeitdem geriet das religidje Leben in Deutſchland in jene 
erregte Spannung, die ſich ſchon äußerlich als ein ſeltſamer Gegens 
Jab zwiſchen gefteigerter kirchlicher Devotion und gleichzeltig wachſen⸗ 
der Kritik an den inneren und äußeren Schäden der Rirche bekundet. 
Nur in Deutſchland wurde dleſer Widerſtreit zum entſcheldenden 
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Bennzeichen der kirchlichen Entwicklung. Während die ſpaniſche Kirche 
ſich auf den geiſtigen Grundlagen des 13. Jahrhunderts innerlich 
erneuerte, die alten Ideale romaniſch⸗katholiſcher Frömmigkeit neu 
aufglühen ließ — während umgekehrt in Italien das Leben aus den 
Schranken der kirchlichen Tradition überhaupt herauswuchs, die Ideen— 
welt des Chriſtentums ihre unbedingt bannende Nacht über die Ge⸗ 
milter der Menſchen bereits zu verlleren begann, war es in Deutſch— 
land — und fo nur in Deutſchland — das geſteigerte rellglöſe Lebens— 
bedürfnis ſelber, die chriſtliche Frömmigkeit in ihrer intenfivften Ge- 
ſtalt, die um ihrer innerlichſten Bedürfniſſe willen mit den kirchlichen 
Aberlieferungen in Widerspruch geriet. Es ift einmal nicht anders: 
die Geſchichte des deutschen Geiſtes hebt ſich erſt in dem Augenblick 
mit ganz deutlich erkennbarer Ligenart von der allgemeinen euros 
pälſchen Entwicklung ab, als die religlöſen Bedürfniſſe der deutſchen 
Seele in Wlderſpruch treten zu dem Geiſt der romaniſchen Kirche. 
Und wenn man das 15. Jahrhundert das „deutſcheſte“ Jahrhundert 
unſerer Geſchichte genannt hat, jo läßt ſich das, wenn überhaupt, fo 
im weſentlichen nur durch den Hinweis auf die geſteigerte Innigfelt und 
Innerlichkelt rechtfertigen, mit der die Deutſchen damals dle gelſtigen 
Shae der kirchlichen Überlieferung ſich zum persönlichen Beſitz zu 
machen ſtrebten. Was die Kirche und vor allem die Literatur dleſes 
Jahrhunderts leinſchließlich der ſogenannten „Dolksbücher“) außer⸗ 
halb diejes Ideenkreiſes geſchaffen haben, trägt keineswegs eindeutig 
die Merkmale rein deutſcher Geiftesart zur Schau. 

Don hier aus geſehen, mag uns das Lebenswerk Luthers wohl als 
Glpfelpunkt und Abſchluß einer ſahrhundertelangen Entwicklung ers 
ſcheinen: er fand das erlöſende Wort, das die andern nur ſtammelnd 
geſucht hatten — er half dem Sehnen der deutſchen Seele zu ſeiner 
Erfüllung. Und in der Tat: ohne geiftige Dorausfehungen dleſer Art 
wäre das Gelingen der größten Revolution, die das Abendland jes 
mals erlebt hat, in dem zu politiſchen Revolutionen vlelleicht am 
wenlgſten befähigten Volke Luropas vollends unerklärlich. Aber von 
einer eigentlichen Entwicklung der reformatorſſchen Idee läßt fic 
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gleichwohl nicht reden, ohne das Bild des wirklichen Verlaufes der 
Dinge gänzlich zu entſtellen. Gerade das Lntſcheldende ſeiner Cat: 
der revolutlonäre Durchbruch durch den Zauberbann einer Tradition, 
die durch eine mehr als tausendjährige Geſchichte gerechtfertigt ſchlen, 
und die Begründung dieſes Durchbruchs aus den letzten Tiefen des 
religidjen Bewußtseins heraus — gerade das war völlig neu, völlig 
unvorbereſtet, völlig unerwartet. Und eben in dieſem völlig uner⸗ 
warteten Durchbruch der erleuchtenden Idee aus langer brütender 
Dumpfheit ſcheint ſich eine höchſt weſentliche Ligentümlichkeit des 
deutſchen Genius vor uns darzuſtellen. Nur allzu ſchmerzlich empfin⸗ 
den wir oft, wie ſehr dem deutſchen Weſen die raſche, klare Bewußt⸗ 
heit des Romanen, die ftraffe, willensmäßige Entſchiedenheſt des 
Angelſachſen fehlt; aus ſchwerem, mühſamem Ringen, dumpfer Halb⸗ 
klarheit pflegen deutſche Ideen ans Licht zu treten; die hellen, raſchen 
Talente ſind nicht allzu zahlreich in unſerer Geſchichte; es braucht 
ſchon Generationen von Mittelmäßigkeit, um einen ganz bedeuten⸗ 
den Kopf hervorzubringen. Fügt es aber die Gunſt der Stunde, dann 
mag aus dieſem ſchweren, trüben Weſen wohl einmal ein Genius 
erſtehen, der als Einzelner ganzen Geſchlechtern, ja ganzen Epochen 
die Bahn weiſt und der die Grenzen des deutſchen Weſens mit einem 
Rue ſprengt: der ſich zu univerſaler, zu welthiſtorſſcher Bedeutſam⸗ 
keit erhebt. 

Wunderbar genug in der Tat, wie das erſte Heraustreten eines 
ſolchen Genius, wie die erſte klare und volle Derdichtung des deutſchen 
Weſens zur Idee: inder eſtalt MactinLuthers, ſogleich die Rolle unſerer 
Nation in der bölkergeſellſchaft Europas verſchlebt; wie dank ſelner 
Cat das Dolf der deutſchen, bis dahin mehr Teilhaber als Ritſchöpfer 
der abendländischen Kultur in den Augen der anderen Nationen, für 
einige Jreilich kurze) Jahrzehnte an die Spige der europälſchen Geiſtes⸗ 
bewegung rückt! Schon dieſe Tatsache wird uns davor warnen, mit ein⸗ 
jeitig nationaler Srageftellung an ſeine Geſchichte heranzutreten. Als 
Ahnherr deutſchen Weſens geht er uns in erfterLinie an; aber vergeſſen 
wir nicht, daß die allgemeinen geiſtigen Dorausſetzungen ſeines Werkes 
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fic) ebenſo wenig aus nationalen Quellen allein ableiten laſſen, wle 
ſeine geſchichtliche Wirkung ſich auf Deutſchland beſchränkt! Nur wer 
beldes zugleich im Auge behält: ſeinen geiſtigen Urſprung in der uni⸗ 
verſalen Ideenwelt des abendländischen Chriſtentums, der mittel⸗ 
alterlichen Kirche, wie im Entwicklungsſtrom deutſcher Frömmigkeit 
— ſeine europälſche Bedeutung als Serſtörer der römiſchen Priefters 
kirche neben ſeiner ſchöpferiſchen Einwirkung auf die Geſtaltung des 
nationalen Weſens — nur der kann hoffen, die Wurzeln und die 
Auswirkung ſeines Geiſtes ganz zu begreifen, den Sinn ſeines Lebens 
und Werkes richtig zu deuten. 
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I. 


YW: dem Leben Martin Luthers näher tritt, jieht ſogleich, daß 
hier alles davon abhängt, die Persönlichkeit in ihrem Zentrum, 
in den innerſten Regionen des Seelischen, zu erfaſſen. In der Bios 
graphie anderer Geifteshelden mag der Weg von außen nach innen 
gangbar ſcheinen: von der menſchlichen und geiftigen Umwelt zu dem 
Kern der ſich allmählich (unter Mitwirkung äußerer Linflüſſe) bilden⸗ 
den Individualſtät. Die geiſtige Entwicklung Luthers nimmt ihren 
Ausgangspunkt in ſeellſchen Tiefen, in die kein äußerer Einfluß mehr 
hinelnreicht. Wer ihn verſtehen will, muß ihn zuerſt in feiner Lins 
ſamkeit auffuchen. Gewiß: daß ſeinem Wollen der große äußere 
Erfolg zuteil wurde (im Gegenſatz zu fo manchen raſch erſtickten 
Bewegungen des Mittelalters), das lag (unter anderem) an einem 
höchſt denkwürdigen, einmaligen und fo noch nie erlebten Zuſammen— 
treffen äußerer Umſtände, die auch ihren Platz in ſeiner Geſchichte 
beanſpruchen. Aber das eigentliche Geheimnis ſeiner Wirkung ruht 
doch nicht hier: das ruht in einer Epoche ſeiner inneren Entwick— 
lung, dle in den entſcheidenden Zügen längſt abgeſchloſſen war, ehe 
er an die Gffentlichkeit hervortrat. Das ruht in rein geiftigen Lebens⸗ 
prozeſſen von ſolcher Mächtigkeit und Tiefe, daß dafür (trog aller engen 
Zusammenhänge mit dem Mittelalter) die mittelalterlichen Dorbilder 
schlechthin fehlen. Was die einen nicht vermochten, well fie legten Endes 
den Bann der kirchlich ſakramentalen Weltanſchauung nicht endgültig 
durchbrachen, die andern nicht, weil in ihnen das religidje Empfinden 
vorzeitig ſich zu ratlonaler Weltbetrachtung verflüchtigte, dle dritten 
(darunter „Vorläufer“ wie Wiklif und Hus), well ihre Kritik zunächſt 
an äußeren Nißſtänden des kirchlichen Herkommens ſich entzündete 
und von vornherein mit irdiſchen, politiſchen Forderungenſich befleckte, 
ehe fie in den Kern des Heiligtums eindrang — das vollbrachte der 
Wittenberger Mönch aus der Tlefe eines Gemütes und eines naiv- 
teligiSjen Wollens, das gerade vermöͤge ſeiner innerlichſten Regungen 
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dle ſtärkſte hiſtorſſche Wirkung geübt hat, well es alle Kraft letztlich aus 
ſeinen eigenen Abgründen ſchöpfen mußte. Die Seelenkämpfe dleſes 
Nenſchen find in einem Maße Geſchichte geworden, wie es ſonſt ſehr 
jelten geſchieht. Nan wird darin ſchon an jene großen geheimnisvollen 
Geſtalten erinnert, die am Anfang aller Rellglonsgeſchichte ſtehen: im 
Dämmerſcheine halblegendariſcher Überlieferung, während fiber das 
Bild Martin Luthers bereits das volle Tageslicht hiſtoriſcher Erkennt— 
nis flutet. 

Freilich: im Leben jedes Menſchen (und wäre er gleich fo unfählg, 
ſein Herz vor andern zu verſchließen, wie es Martin Luther war) gibt 
es Geheimniſſe, von denen keine Schrift kündet. Alle Schatten, die um 
dle Geſtalt des einſamen Kämpfers in der Erfurter Kloſterzelle geiftern, 
hat auch das liebevolle Quellenſtudlum einer jahrhundertealten Luther: 
forſchung nicht zu bannen vermocht, und gerade dle Rritif der letzten 
Jahrzehnte, geſtügt auf neuere Quellenfunde, hat einen ganzen roman— 
tiſchen Legendenkranz zerſtören müſſen, der ſich (nicht ohne Mitſchuld 
des alternden Reformators, dem ſeine Jugenderinnerungen ſtark nach— 
dunkelten) ſeit langem um die Geſchichte von Luthers Jugend gewoben 
hatte. Don beſonders harten Entbehrungen jeiner Kindheit zu ſprechen, 
ſcheint kein Anlaß, noch weniger von frühzeitiger Zerrüttung ſeines 
Nerven⸗ und Gemütslebens infolge brutaler Rißhandlung durch Eltern 
und Lehrer. Unbeftreitbar freilich bleibt ein gewiſſer dunkler Untergrund 
in den Lindrücken dieſer erſten Jahre: die harte, nüchterne Rechtſchaffen⸗ 
heit dleſes bäuerlichen Elternpaares, das mit zähem §leiß und Lrwerbs⸗ 
ſinn ſich ziemlich raſch zu einem gewiſſen bürgerlichen Wohlſtand empor⸗— 
arbeitete, und die barbariſche Schuljuſtiz jener Cage wirkten hier auf 
ein Gemüt, in dem geniale Kräfte ſchlummerten, das aber eben darum 
wohl auch unvergleichlich relzbarer zu denken iſt (trotz aller urwüchsigen 
Derbheit der Lebensäußerungen), als ſeiner dörflich-rohen Umgebung 
entsprach. Iſt es möglich, auch poſitive Erbſtlcke dieſer heimſſchen Um⸗ 
gebung zu beftimmen? Lntſcheidend ift doch vor allem das eine: die 
Herkunft aus einem Bauerngeſchlecht und aus dem Herzen des deut— 
ſchen Landes: er war ſchon ſeiner Abſtammung nach in außergewöhn— 
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lichem Maße eln deutſcher; und den Bauernſohn hat er niemals einen 
Augenblick verleugnen können — weder äußerlich noch innerlich. Im 
übrigen welſt nichts, was wir von ſeinem Elternhauſe und ſeinen Dore 
fahren wiſſen, über das Alltägliche hinaus, insbeſondere nicht die Art 
der (offenbar recht durchſchnittlichen) elterlichen Frömmigkeit. So hat 
er als geiſtiges Erbe im engeren Sinn wohl nur eines aus dem Mans⸗ 
felder Bergmannshaus davongetragen: einen unverſieglichen Schat 
an volkstümlicher Erbweisheit und Rutterwit in Sprache und Dens 
ken — aber gewürzt mit einer gewaltigen Doſis von Aberglauben. 
Der Ceufelsjpuf im Bergwerk, die Hexe im Nachbarhaus, Kobolde 
aller Art in Wald und Feld, gegen die man alle Schuhe und Wetter⸗ 
heiligen aufzubieten hat — das waren ſehr reale Argerniſſe, mit 
denen Hans und Margarete Luther ſich täglich und ſtündlich herum⸗ 
ſchlugen. Die Kirche dagegen mit ihrer gehelmnisvoll lockenden Nacht 
ſcheint erſt in Magdeburg tlefer auf die Knabenſeele eingewirkt zu 
haben — im religidjen Unterricht der „Lollbrüder“, die ſich die Bes 
kehrung weltlicher Scholaren zur beſonderen Aufgabe geſetzt hatten. 
Die Luft einer wärmeren Kirchlichkeit, als Martin vom Elternhauſe 
her gewöhnt war, hat ihn auch in Liſenach, der „lleben Stadt“, um⸗ 
weht: im Kreiſe der Derwandten und Freunde, unter denen Frau 
Ursula Cotta mit ihrem Schalbeſchen Famillenanhang eine legenda⸗ 
riſche Rolle in der älteren Tradition ſplelt; einen Bettelknaben brauchte 
fie nicht von der Straße aufzuleſen. Glückliche Brieffunde der letzten 
Jahre geſtatten uns einen unmittelbaren Linblick in die Atmosphäre 
herzlicher Freundſchaft, muſikaliſcher Geſelligkeit und kirchlicher Des 
votion, in welcher der Knabe dort zum Jüngling heranrelfte — er 
ſelber wird in alledem doch kaum in Umrifjen ſichtbar. Seine Bios 
graphie beginnt eigentlich erſt in Erfurt; aber auch da beſteht dle 
ſichere Uberlieferung aus der Zelt vor dem Kloſtereintritt nur aus 
dürftigen Trümmern. Lin fleißiger Student von treuherziger kirch— 
licher Frömmigkeit, der andern als Mufter vorgehalten wird und der 
in geſchwindem Aufftieg durch die akademischen Grade alles fic ans 
eignet, was es bei den Erfurter Philosophen zu lernen gab: neben 
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der ſcholaſtiſchen Weisheit auch die Lektüre altrömiſcher und neus 
lateinijdyer Poeten, ohne daß man darum eigentlich von einem „hu— 
maniſtiſchen“ Freundeskreise ſprechen dürfte. Zugleich ein „hurtiger, 
fröhlicher Geſell“, der dle Laute zu ſchlagen weiß, nicht wenige Freunde 
beſitzt und mit dem Degen über Land relſt — das ift beinahe alles, 
was von ihm deutlicher ſichtbar wird. Nichts in dieſem daſein deutet 
auf eine Zukunft oberhalb des gewöhnlichen Lebenslaufes braver 
deutſcher Scholaren — nirgends eine Spur von ſtarken äußeren Ans 
regungen, die das Ingenium aus ſeinem Alltagsgeleife hätten werfen 
können. Immerhin ein begabter junger Menſch, mit dem der Vater 
(inzwischen ſelber zum Patrizier ſeiner Kleinſtadt aufgeſtlegen) hoch 
hinaus will, dem er eine ſtattliche Selratspartie bereit hält — da 
wirft dieſer muſterhafte Sohn mit einem plöglichen Entſchluß alle 
Lebenspläne über den Haufen und verſchwindet für immer hinter 
den Kloſtermauern. Der Bruch mit dem Vater fteht am Anfang der 
Wanderung durch die Wüſte, die Martin Luther dereinft auf dle 
Höhen der Geſchichte führen ſollte. „Denn ich bin kommen, den Mens 
ſchen zu erregen wider ſeinen Dater und die Tochter wider ihre Mutter; 
und wer Dater oder Mutter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht 
wert.“ 

Martin Luther hat ſelber nie daran gezwelfelt, daß an dleſer Stelle 
ſeines Lebens (das ſonſt eigentlich Überraſchende Wendungen — trog 
aller dramatiſchen Spannung — nirgends aufweiſt) der Eingriff einer 
höheren Hand unmittelbar ſpürbar geworden fel. Recht unficher {ft 
in der Cat alles, was über ſeeliſche Kämpfe und Sündenangſt jener 
Frühzeit berichtet wird, die ihn ins Kloſter getrleben hätten; immer— 
hin ſcheint es, daß ſchon im Bilde des jugendlichen Studenten dicht 
neben den hellen, humorvollen Zügen dle Schatten tiefer Schwer— 
mut und religidjen Ernſtes ſich zeigten. Außere Anläſſe zur Selbſt— 
beſinnung: der angebliche Tod eines uns unbekannten Freundes, 
eigene Lebensgefahr bel einem Unfall 1503, das Wiiten der Peſt in 
Erfurt 1505 und ähnliches mögen thn ſeellſch erſchüttert haben — dle 
Rataftrophe des Sommers 1505 zu erklären, bieten fle doch kaum 
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einen greifbaren Anhalt. Sicher iſt nur eins: daß jenes Gelübde von 
Stotternheim den Jüngling ſelber tibermannte, wie einen das Grauſen 
plöglich übermannt. „Don ELrſchrecken und Angſt des Codes eilends 
umwallt, gelobt ich ein gezwungen und gedrungen Gelübde.“ Als der 
Blitzſtrahl fo nahe einſchlug daß er zu Boden ſtürzte „und ſich faſt 
den Sup brady”, entfuhr ihm wle ein Schreckensruf, „nicht von Herzen 
und freiwillig“, was ſeinem Leben die entſcheldende Wendung gab. 
Visionen, das religiöſe Hauptſtück der romanischen Myſtiker, hat der 
ſchwerblütige Ddeutſche Martin Luther nie erlebt; als einen Ruf vom 
Himmel aber ſcheint er doch jenes Erlebnis — wenigſtens nachträg⸗ 
lich — betrachtet ʒu haben. Diel ſpäter erſt wurde er zweifelhaft (ähn⸗ 
lich wie ſein Vater), ob es Gott oder der Teufel geweſen war, der da 
mit ihm geredet hatte. 

Uns erſcheint das Ganze heute nur als erſtes Wetterleuchten jener 
Seelenkämpfe, denen Martin Luther im Kloſter entgegenging. 


Die „Bekehrung“ Luthers im Kloſter gehört zu den meiſtumſtrit⸗ 
tenen Gegenſtänden der neueren Lutherforſchung. Im Grunde iſt 
dabei nichts deutlicher geworden, als daß man von einer einmaligen 
„Bekehrung“ in irgendeinem tieferen Sinne überhaupt nicht reden 
darf. Was wir vor uns ſehen, ift ein hartes, mühſames, ſchrittwelſes 
Pingen durch mehr als zehn Jahre, in dem es wohl Augenblicke freu⸗ 
digen Gehobenſeins durch plöhlich hellere Einsichten, aber keine blitz⸗ 
artige „Erleuchtung“ in dem Sinne gibt, daß mit einem Male ein 
alter Weg in Nacht verſinkt und ein neuer klar vor Augen liegt. , Sein 
Gelſt iſt zweier Seiten Schlachtgebiet.“ Auch das gibt noch nicht ganz 
die richtige Anſchauung. Denn diefer Mönch mit der Herzensangſt um 
einen gnädigen Gott ſucht gar nicht wiſſentlich eine neue Antwort 
auf alte Fragen. Man kann es nicht deutlich genug ſagen: von der 
großen Oppofition gegen die verweltlichte Papſtkirche und ihr Dogma, 
die damals alle Welt erfüllte, hat nichts, aber auch gar nichts in dle 
Linſamkeit der rein persönlichen Kämpfe hineingeklungen, in denen 
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Martin Luther ſich von der ſakramentalen Seilsanftalt des Mittels 
alters losriß und auf Grund einer autonomen Heilsgewißheit den 
Mut zum Leben erſtritt. 

Die Form, in der dieſe Kämpfe auftraten, ift (wenigſtens im äußer⸗ 
lichen Umriß) bekannt genug: das vernichtende Sündengefühl, der 
Schrecken vor dem Zorn Gottes, den der Menſch durch geſtelgerte 
Zerknirſchung, durch asketiſche Bußübung, durch planmäßige Heill⸗ 
gung des ganzen Lebenswandels vergeblich zu versöhnen trachtet. 
„Iſt je ein Rönch gen Simmel kommen durch Möncherei, fo wollt ich 
auch hineinkommen ſein, das werden mir zeugen alle Kloſtergeſellen, 
die mich gekannt haben. Denn ich hätte mich, wo es länger gewährt 
hätte, ſchler zu tot gemartert mit Wachen, Beten, Leſen und anderer 
Arbeit.“ Das war keine Übertreibung; fein Körper hat die Spuren 
dieſer Jahre ſein Leben lang nicht mehr überwunden. Woher aber 
ſtammt dieſes heftige Bedürfnis nach Selbſtabtötung des irdifden 
Menſchen! Ls ift keinesfalls erſt eine künſtliche Kloſterzüchtung, fo 
wenig wie ſeine Sündenangſt einfach als „Mönchskrankheit“ gedeutet 
werden kann. Lin bebendes Verlangen, Gott durch asketiſches Leben 
zu versöhnen, muß ſchon vor dem Kloſtereintritt zuzeiten Luther 
überfallen haben Jo wenig wir im einzelnen darüber wiſſen); er 
hätte ſonſt doch wohl Mittel und Wege gefunden, das überellte Ge- 
lübde von Stotternheim rückgängig zu machen. Was war der pſycho⸗ 
logiſche Stachel dleſer Angſte? 

Bel einem jungen Menſchen von heißem Temperament liegt eine 
ſehr bequeme, ſozuſagen medisinifche „Erklärung“ zu nahe, als daß 
fie nicht vielfach verſucht worden wäre. Lieſt man, wie Luther die 
Macht der Erbſünde, der böſen Luft, ſchildert, die wie ein freſſendes 
Seuer in unſern Adern tobt und allen freien Willen zunichte macht, 
jo wird man — auch ohne polemiſches Dorurteil — ſich ſchwer dem 
Lindrud entziehen, daß hier in erſter Linke die sinnliche Leldenſchaſt 
(im geſchlechtlichen Sinne) gemeint fel. Aber es iſt mehr als unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Derfuchungen dieſer Art im Leben des jungen Mönches 
elne bemerkenswerte Rolle gefpielt haben. Alle Quellenzeugniſſe — 
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von haßerfüllten Gegnern fo oft aufs peinlichſte befragt — ſprechen 
in Wahrheit eindeutig dagegen. Ls iſt kein Zufall, daß der Refors 
mator das Gelübde der Ehelofigfelt am ſpäteſten von allen katho⸗ 
liſchen Regeln hat fallen laſſen. Die Kämpfe, dle ihn innerlich am 
melſten quälten, bewegten ſich auf einer ganz anderen, auf einer viel 
höheren Ebene; fie haben ihn im Alter noch ganz ebenſo tlef erſchüttert 
wle in der Jugend — nur daß er inzwiſchen zu unvergleichlich größerer 
Klarheit in ihrer geiftigen Uberwindung vorgedrungen war. Der⸗ 
ſuchungen weltlicher Art, Widerftreben des natürlichen Renſchen gegen 
die Strenge der Rönchsgelübde überhaupt haben ihn wohl niemals 
ernſtlich beſchäftigt. Das alles liegt tief unter ihm: man kann ihn gar 
nicht ärger mißverſtehen, als wenn man ſeine Seele zum Schauplatz 
eines Kampfes macht, in dem das natürliche Glücksſtreben des irdiſchen 
Menſchen mit asketiſchem Heils verlangen ſtreitet. Nicht su ſtrenge, nicht 
unerfüllbar hart, ſondern gänzlich unzureſchend gegenüber den unend⸗ 
lichen Anſprüchen des göttlichen Gebots erſcheint {hm die Kloſteraskeſe; 
und weder Himmelsſehnſucht noch SHöllenfurcht iſt es eigentlich, was 
ſelne Seele ersittern macht: das persönliche Wohlergehen des eigenen 
Ich verblaßt zu völliger Bedeutungsloſigkeit gegenüber dem furcht⸗ 
baren Ernſt, mit dem das ſittlich⸗religiöſe Problem als ſolches ihn 
innerlich durchſchüttelt. 

Welt näher zum Ziel als jede „natürliche“ Deutung jeiner Seelen⸗ 
note führt darum die theologiſche, die fie aus den inneren Spannungen 
derſpätmittelalterlichen Frömmigkeit verſtändlich zu machen ſucht: aus 
der Unvereinbarkeſt des Prädeſtinatlonsgedankens okkamiſtiſcher Aus⸗ 
prägung mit der Derantwortlichkeit des freien menschlichen Willens 
für ſeine eigenen Taten — aus dem inneren Widerſpruch zwischen der 
Idee der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes und der irrationalen Will⸗ 
kür ſeines Erwählens und Derwerfens. Auf der einen Seite die uns 
bedingte Überzeugung von der gählgkelt und Pflicht des freien menſch⸗ 
lichen Willens, ſich würdig zu machen zum Empfang der Gnade durch 
„vorbereſtende“ Derdienſte — der Sahighelt insbesondere, durch Selbſt⸗ 
zerknirſchung den vollkommenen Haß gegen das Böſe, die unendliche 
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Liebe zu Gott in ſich felber zu erzeugen; auf der anderen Seite dle 
Abhängigkeit alles sittlichen Gelingens, aller Würdigkeit vor Gott von 
der geheimnisvollen Mitwirkung der im Sakrament (und unbegreifs 
licherwelſe nur im Sakrament, durch Dermittlung des Priefters) , eine 
gegojjenen” Gnade Gottes, deren Wirkſamkeit ſofort entſchwindet, 
ſobald eine „Todſünde“ im Herzen des Menſchen Platz gewinnt: und 
endlich Gottes freie Willkür, auch die in ſolchem Gnadenftand gewirkten 
„Derdienſte“ des Menſchen „anzunehmen“ oder zu verwerfen: den 
Sünder aus Gnaden zum ewigen Heil oder zur ewigen Verdammnis 
zu beſtimmen — ohne jede Bindung an, Dernunft” und pofitive Ord— 
nung. Soviel Säge, joviel Sweifel und Fragen, foviel Anlaß zu innerer 
Ungewißhelt, zu neuer Angſt. Dleſe Theologle, in deren Gedanken— 
gängen ein regſamer tätiger Wille alles, fromme Derjenfung in Gott 
nichts Weſentliches bedeutete (ganz im Sinne engliſcher Welt⸗ und 
Lebensauffaſſung, wie es ihrer Herkunft entſprach), trieb durch die 
ſchroffe Betonung der Derantwortlichkelt des frelen menſchlichen Wil- 
lens und zugleich der ungebundenen Willkür Gottes die notwendigen 
Antinomien, die in aller höheren Religloſität ſchlummern, in extremer 
Weiſe auf die Spitze. Wie mußten fie auf den ſchweren deutſchen Ernſt, 
auf den grübelnden Tiefſinn des Erfurter Rönches wirken, der mit 
zitterndem Gewiſſen thre ſittlichen Anſprüche zu erfüllen, mit unabs 
läſſig bohrendem Nachſinnen ihre Geheimnifje zu enträtſeln ſuchte! 
Wie ſollte er ſich ein Herz faſſen zu einem Gotte, auf deſſen Gnade 
auch der nicht mit Gewipheit zählen durfte, deſſen ganzes Leben eln 
elnziges krampfhaftes Bemühen war, ſich ihrer würdig zu erweifen? 
Bedeutete da „Gerechtigkeit“ nicht viel mehr einen Schrecken, als eine 
Hoffnung! Mußte der nicht verzweifeln, der fo ein ganzes Leben voll 
ewiger Ungewißhelt, voll vergeblicher endloſer Miihen vor ſich fah? 
Unſer Derftdndnis diejer dinge — und damit der religidjen Ge— 
dankenwelt, mit der ſich Luther im Kloſter tagtäglich herumſchlug — 
hat fic) ohne Zweifel durch dle elfrige Erforſchung der ſpätſcholaſtiſchen 
Theologle in den letzten Jahrzehnten außerordentlich vertleft. Und doch: 
in den Kern des Lutherproblems gelangt man mit alledem nicht. Jene 
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innere Gegenſäglichkeit der religidfen Dorftellungeu war Unzähllgen 
gleich Luther als Problem aufgegeben. Warum hat ſie gerade bei ihm 
— und nur bel ihm — zu fo gewaltigen LExploſlonen geführt! Woher 
ſtammt das neue Gewiſſen, das ihn alle dieſe Nöte fo unendlich viel 
tlefer und unmittelbarer empfinden ließ, als alle Welt rings um ihn 
her —im Grunde als alle Theologen ſeit den Tagen Auguftins? Erſt 
damit gelangen wir an das legte Geheimnis ſeiner Größe: daß er un⸗ 
endlich viel mehr war als ein Theologe: daß er — rätſelhaft genug für 
einen Renſchen des 16. Jahrhunderts, d. h. am Endpunkt einer andert⸗ 
halbtauſendjährigen Entwicklung des Chriſtentums — imſtande war, 
trot aller ſcholaſtiſchen Herkunft und Erziehung in einem höheren, 
legten Sinn doch unabhängig zu bleiben von aller Lehrtraditlon tibers 
haupt; imſtande, die ewig⸗urſprünglichen Geheimnifje des Göttlichen 
auf urſprünglich⸗eigene Art neu zu erfaſſen. Erſt jenſelts der theo- 
logiſchen Probleme, ja jenſeits aller ratlonalen Begriffe und ihrer 
Swelfelsfragen überhaupt, eröffnet fic) der Blick auf das religlöſe 
Arphänomen. In Worte läßt es fic) nicht faſſen, aber wenigftens ein 
Nachhall davon zittert hier und dort ergreifend nach. 

Als ſpräche er von einem Dritten, fo allein wagt er davon zu ere 
zählen: „Ich kannte einen enſchen, der hat mir geſagt, er habe dleſe 
Qualen öfter erduldet, freilich immer nur für ganz kurze Zeit, aber fo 
groß und hölliſch, daß keine Sprache davon reden, keine Feder davon 
ſchrelben, ja daß es keiner glauben kann, der es nicht ſelbſt erlebt hat. 
Sie waren von einer Art, daß, wenn fie ſich noch weiter geſteigert oder 
auch nur eine halbe Stunde gedauert hätten, ja auch nur den zehnten 
Cell einer Stunde, jo wäre der Renſch ganz und gar vergangen, und alle 
ſeine Gebeine wären zu Asche geworden. In ſolchen Augenblicken er- 
ſcheint Gott in ſeinem ſchrecklichen 5orn und vor ihm auf einmal alle 
Kreatur. Da gibt es kein Entrinnen, keinen Croft, nicht drinnen noch 
draußen, ſondern nichts als Anklage und Verdammnis aller. Da ſchreit 
der Menſch auf in ſelner Angſt wie geſchrieben ſteht: Ich bin dahin⸗ 
geſchmettert vom Blicke deines Auges! Ja, er wagt nicht einmal zu 
rufen: Ach Herr, handle nicht in deinem Zorn mit mir!“ In ſolchen 
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Augenblicken — ſeltſam zu ſagen — vermag die Seele nicht zu glauben, 
es könne ihr je Erlöſung werden; nur das eine merkt fie: noch ift die 
Strafe nicht vollendet! Aber es iſt ja eine ewige Strafe, und unmöglich, 
fie flix eine zeitliche zu halten! So bleibt dem Menſchen nichts als die 
nackte Sehnſucht nach Hilfe und der entſetzliche Schrei der Angſt; aber 
er welß nicht einmal, an wen er ſich um Silfe wenden ſoll. da iſt die 
Seele ausgeſpannt am Kreuze mit Chriſtus, daß du könnteſt alle ihre 
Knochen zählen. Und kein Winkel ift darin, der nicht erfüllt wäre mit 
ſchrecklichſter Bitterkeit, mit 8urcht, mit Angſt, mit Schwermut — aber 
dies alles unendlich, ewig.“ 

Was iſt das? In welche Abgründe des Nenſchlichen blicken wir hier 
hinein! Da iſt nichts von der entʒückten Schau der himmllſchen Herrlich⸗ 
keit, die uns romanſſche Nyſtiker, nichts von der ſeligen Abgeſchleden⸗ 
helt, der gelaſſenen Derjenfung in das unendliche Gottwejen, die 
Meiſter Ekehart und Tauler uns preisen. Da ift aber auch nichts von 
dem Gejege und Regeln erteilenden, durch eine wohlgeordnete klrch— 
liche Beamtenhlerarchle (einen feſten Inſtanzenzug gleichſam) mit 
dem einzelnen Renſchen verkehrenden Gott der mittelalterlichen Kirche, 
zu deſſen Thron tauſend Stufen der Devotion hinanführen. Da fft 
Gott als das mysterium tremendum, das „ſchauerliche Geheims 
nis“, als das er von Anbeginn aller Religion den Menſchen erſchlenen 
ift — ebenſo früh oder früher noch, als da fic in ihm den Quell höch— 
ſter menſchlicher Beſeligung erkannten. „Willſt du wiſſen Ort, Seit 
und Art, in der Gott zu uns redet? So höre: „Wie der Cöwe hat 
er alle meine Gebeine zerbrochen“ und: „Ich bin dahin geſchmettert 
vom Blick deines Auges“, und: „Meine Seele iſt voll Jammers, und 
mein Leben ift nahe der Sölle.“ Nicht fo unmittelbar ſpricht ſeine 
Rajeſtät mit uns, daß der Renſch ihn ſehen könnte, ja: „Nein Menſch 
wird am Leben bleiben, der mich ſiehet.“ Auch nicht ein kleines §ünk⸗ 
chen ſeiner Rede erträgt unſere Natur. Darum nämlich ſpricht er 
durch Menſchen mit uns, weil wir alle es nicht ertragen, ihn ſelber 
zu hören. Und was welter! Könnte etwa die Maſeſtät Gottes mit 
dem natürlichen Menſchen freundlich reden, fie habe ihn denn zuvor 
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getötet und ausgeddrrt, daß fein übler Geſtank nicht mehr dle Luft vers 
peftet? Denn er iſt ein verʒehrendes Feuer.“ „Er ſchlinget einen hinein, 
und hat ſolche Luſt daran, daß er aus ſeinem Lifer und Zorn dazu 
getrieben wird, die Böſen zu verzehren.“ „Ja, er iſt erſchrecklicher 
und greulicher denn der Teufel. Denn er handelt und gehet mit uns 
um mit Gewalt, plaget und martert uns und achtet unſer nicht.“ 
„Denn das vermag kein Menſch auf Erden zu laſſen: wenn er recht 
an Gott gedenket, ſo erſchrickt ihm das Herz im Leibe und liefe wohl 
zur Welt aus. Ja, ſobald er Gott höret nennen, ſo wird er ſcheu und 
schüchtern.“ 

Das find nun frellich religidje Bilder und Empfindungen, die den 
„modernen“ Nenſchen mit all den rationalijierten und nachempfun⸗ 
denen Gefühlen und Dorſtellungen, dle er ſeine Religion nennt, höchſt 
fremdartig, wie ein Stück Urgeſtein aus grauer Dorzeſt anſtarren 
mögen. Aber das ift eben das Kennzeichen geſchichtlicher Helden, daß 
jie nicht unſern Maßſtäben und Idealen ſich fügen, ſondern eigene 
Maßſtäbe und Ideale in die Welt bringen. Wer die geſchichtliche 
Leiſtung Martin Luthers, des Kämpfers, in ihrer vollen Größe vers 
ſtehen will, muß ſich dieſen dunklen, unhelmlichen Untergrund ſeiner 
§römmigkeit recht deutlich machen; erſt dann tritt die ganze Kühn⸗ 
heit ſeines Glaubensentſchluſſes, die ganze unerhörte Kraft dieſer 
Seele zutage, die das kindliche Dertrauen zu dieſem altteſtamenta⸗ 
riſchen Gott des Schreckens als, unſerem lieben Dater“ ſich in ſchweren 
Seelenndten immer neu erſtritt und zum A und O ihres Lebens und 
ihrer religidjen Erkenntnis machte. Denn es ſteht ja durchaus nicht 
jo, daß dieſe Kämpfe auf die Klofterseit oder gar auf deren erſte 
Jahre ſich beſchränkt hätten, um dann allmählich dank einer neuen 
Erkenntnis vom evangelischen Hell abzuſterben. Don früher Jugend 
an bekennt der Reformator, durch ſolche „Anfechtungen“ verfolgt zu 
ſein. Was er im Gewitter von Erfurt erlebte, war ſicherlich im Kern 
nichts anderes, als ein beſonders plötzlicher und heftiger Anfall des 
religidjen Schreckens, deſſen nahe Derwandtſchaft mit der natürlichen 
irrationalen Furcht vor dem „Unheimlichen“ uns erſt die neuere 
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religionspſychologiſche Forſchung recht verdeutlicht hat. Er war und 
blieb die tiefreliglöſe Natur, die „jedes fallende Blatt“ zuzeiten ers 
ſchrecken konnte, well er in ſeinem Wehen den Atem Gottes zu ſpüren 
meinte. Dis in ſeine letzten Lebensjahre kehrten dieſe Erſchütterungen 
immer von neuem wieder, als Anfechtungen bald Gottes, bald des 
Teufels, ſeines gefürchteten Hausgenoſſen, mit dem er „ſo manchen 
Scheffel Salz gegeſſen“ hat. Ja, es ſcheint, daß fie ihre volle Surcht⸗ 
barkeit erſt zu einem Zeitpunkt gewannen, als er dle grundlegenden 
Linjidchten ſeiner neuen, reformatorischen Erkenntnis bereits errungen 
hatte; am ſchwerſten haben ſie ihn offenbar in den Jahren bedrängt, 
als er ſich öffentlich von Rom losriß. Sein Leben blleb ein bebender 
Gang an der Seite ſeines Gottes, jeden Augenblick gewärtig neuer 
Seelenſtürme. Das eigentliche Geheimnis ſeines Heldentums aber 
ift die höchſt irrationale, well religids begründete Tatsache, daß eben 
jenes Erzittern des natürlichen Menſchen für ihn zum nie verſlegen— 
den Quell freiſtrömender Kraft wurde, welche die Welt Überwindet, 
weil nichts mehr in der Welt ſie zu erſchrecken vermag. Je heftiger 
die Stürme im Innern zuzeiten tobten, um ſo größer war die Sus 
verſicht des Propheten auf ſeine Sendung; denn um fo gewiſſer ward 
er ſich ſelber der heiligen Flamme, dle ſeine Seele läuternd durchglühte. 

Sreilich: auf dleſe Höhe der Selbſtgewißhelt zu gelangen, dazu bes 
durfte es einer Durchgeiſtigung jenes religidjen Urerlebniffes, in der 
nun eben dle elgentliche geſchichtliche Leiſtung der Kloſterjahre bee 
ſtand. denn nur well und nur inſofern es ſich hier um gelſtige Dors 
gänge im höheren und höchſten Sinne handelt, ſind überhaupt dleſe 
ganz persönlichen Erlebniffe geſchichtlich bedeutſam geworden. Mög— 
lich immerhin, daß ihre pſychologiſchen Wurzeln — wle dle ſo vieler 
geiftiger Erſcheinungen von hohem Rang — bis in jene dunklen 
Reglonen des Seelenlebens hinabreichen, in denen Seeliſches und 
Rörperliches ununterſcheidbar miteinander ſich verflicht. Wenigſtens 
ſelt dem Wartburgaufenthalt vor 1527 hören wir viel von ſchwerer 
körperlicher Krankheit (Steinleiden und dronijden Derdauungs— 
ſtörungen, verbunden mit nervöſer Herzſchwäche), zu der er den Grund 
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in der Übertrlebenen Askeſe der Kloſterzeit gelegt haben mag und 
die den kräftigen Körper des Bauernſohnes lange vor der Seit zer⸗ 
riittete; aus der Kloſterzeſt ſelber wird freilich nichts derart berichtet. 
Immerhin könnte eine ſtarke nervöſe Reizbarkeit, wie fie allen großen 
Leidenſchaftlichen eigen ift, ſchon damals beſtanden haben. Erfurter 
Brüder, die ihm nicht wohlwollten, klagten gern über ſeine Heftig⸗ 
kelt. Aus alledem mag, wer da will, eine gewiſſe körperliche Der⸗ 
anlagung zu feelifden Derſtimmungen herausleſen. Für dle geſchicht⸗ 
liche Würdigung wäre das herzlich belanglos. Gelſtige MRinderwertig⸗ 
keit läßt ſich vielleicht aus körperlichen Urſachen zureichend erklären; 
das Genie hat einen Teil ſeiner Größe darin, daß ihm auch körper⸗ 
liche Semmungen nur zum äußeren Anlaß werden, welter und tiefer 
als andere die Möglichkeiten des Menſchlichen an fic) zu erfahren, 
gewaltiger noch den Geiſt kämpfen zu laſſen wider das Fleisch, neue 
und noch hellere Funken zu ſchlagen aus dem toten Geſtein. Die ge⸗ 
ſchichtliche Bedeutſamkeit ſeines Werkes ift darum lehtlich unabhängig 
von der pfychologiſchen Entſtehungsgeſchichte: nicht als ſeeliſches, 
ſondern als geiſtiges Phänomen, losgelöſt von ſeinem menſchlichen 
Träger, wirkt es in die Geſchichte hinaus. 

Martin Luthers religiöſe „Anfechtungen“ haben ihre geſchichtliche 
Bedeutung darin, daß fie zum ſeeliſchen Stachel einer Gedanken- 
arbeit von gewaltigem Umfang und unvergleichlicher Tiefe geworden 
jind. Merkwürdigerweiſe hat dieſe geiſtige durchleuchtung, die viel⸗ 
jeitige Enfaltung einer theologiſchen Lehre, die urſprüngliche Glut 
und Leidenſchaftlichkeit des religidjen Erlebniſſes niemals zu ſchwächen 
vermocht, ja zunächſt offenbar — im Kampfe mit äußeren und inneren 
Widerſtänden — eher noch gefteigert; das gibt dieſem ganzen Leben 
ſeine ſtürmiſche Wucht, ſeinen heroischen Zug. 

Der geiſtige Inhalt dleſer Cebensarbeit iſt von vornherein dadurch 
beſtimmt, daß Luthers religlöſes Erleben nicht myſtiſchen, ſondern 
ethiſchen Charakter trug. Was ſeine Anfechtungen von der dumpfen 
Surchtempfindung primitiver Rellglonsſtufen unterſchied, war nicht 
die Überwindung der Weltangſt durch einen Begriff des Abſoluten, 
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der Gott und Renſch zur Linheit zuſammenſchließt, wie in der Myſtik, 
ſondern war ihre ethische Sorm: daß der ungeheuere Abſtand zwiſchen 
Gott und Renſch in der Form des Sündenbewußtſeins ſichtbar wurde. 
Der ganze Dorftellungsinhalt des ſpätmittelalterlichen Chriftentums 
ift untrennbar damit verknüpft. das Beſondere, das Lutheriſche feiner 
Frömmigkeit iſt zunächſt nur die rätselhafte Erregbarkelt ſelnes Ge⸗ 
wiſſens, das — wie es anderen ſchlen — ſkrupulöſe Übermaß ſtttlich⸗ 
teligidjer Anforderungen, dle er an ſich ſelber ſtellte. Nur darf man 
nicht glauben, das Weſen der Sache damit erſchöpft zu haben, daß 
man das ethlſche Moment ſeiner Frömmigkeit, ihren Urſprung im 
Erlebnis des Schuldgefühls, ihr ewiges Kreiſen um die Zentralpro— 
bleme von Sünde, Gnade und Erlöſung allein hervorhebt. Hinter dem 
ethiſchen ſteckt doch noch ein viel urſprünglicheres: das rein religlöſe 
Moment — hinter der Angſt des Verdammten die ganz ursprüngliche 
Angſt der Kreatur vor dem Angeſicht des Ewigen und Allmächtigen. 
Schon Johann Staupit mit ſeiner gutherzig heiteren Menſchlichkeit 
begriff das nicht; er meinte dem erſchrockenen und verzwelfelten 
Bruder zu helfen, wenn er ihn ermunternd ſchalt ob ſeiner Gewiſſens⸗ 
angſt um „Humpelwerk und Puppenſünden“; die andern mochten 
noch weniger begreifen, was eigentlich dleſen ſeltſamen Genoſſen quäle, 
und wenn ihr wohlmeinender Zuſpruch ihm auch zeltweiſe die Laſt 
erleichterte, wenn Staupſthens Warnung vor ſelbſtquäleriſcher Er— 
ſchwerung des Bußſakraments, die gegen Gottes Willen fet, ihn eins 
mal geradezu aus der Derzwelflung riß, als er gerade darin zu ers 
jaufen” drohte auf den Grund der ihn quälenden Lebensfrage reichte 
doch keiner von ihnen hinunter. Denn was er als Ur- und Exbjiinde 
ſeiner Menſchlichkeit empfand, war gar nichts Sapbares für das moras 
liſche Empfinden des Durchſchnittsmenſchen — es war im Grunde 
nichts anderes als dle rein geiftige Selbſtbehauptung der Kreatur 
vor dem Allmächtigen, die er ſich als „Selbſtſucht“ ethiſch zu deuten 
versuchte, war das verzweifelte Sichwehren des natürlichen Ich gegen 
das Untergehen im unendlichen Willen Gottes. Dleſen Rampf focht 
er durch mit der unerbittlichen Ehrlichkeit gegen ſich ſelbſt, die allein 
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den „Starken im Geifte” fennseldnet: bis zur völligen Selbſtver⸗ 
nichtung des eigenen Willens. 

Was der Ryſtik Meiſter Edeharts und Caulers als dle höchſte 
Steigerung des Selbſtgenuſſes erſcheinen mochte: das Auslöſchen des 
eigenen Selbſt in dem Lins werden mit dem unendlichen Weſen durch 
betrachtende Derfenfung in den Abgrund des Göttlichen bei völliger 
Willensſtille, das empfand Luthers männliche, willensbetonte Reli⸗ 
giofitdt als die härteſte, menſchlichem Dermögen in Wahrheit unlös⸗ 
bare Aufgabe. Frellich ftellte fie ſich ihm von Grund auf anders dar: 
wenn jene im Gottesgedanfen weſentlich den Quell aller Seligkeit 
empfanden, fo jah er ſich vor die Aufgabe geſtellt, den zürnenden, 
richtenden Gott, vor deſſen Majeſtät ſeine Gebeine verſchmachteten, 
der von ſeinem ſittlichen Wollen unerbittlich forderte, was er in Wahr⸗ 
heſt niemals zu leiſten vermochte, der nach ſeiner frelen Willkür die einen 
zum Heil berief, die andern verdammte — dleſen grauſamen Gott von 
ganzem Herzen und aus ganzer Seele zu lieben — von ganzem Herzen, 
das heißt mit einem freudigen, aus innerftem Drang hervorbrechenden 
Willen, von dem alles Unreine, alle Selbſtſucht fernblieb. die Unmög⸗ 
lichkeit dieſer Aufgabe war es, die ihn zur Derzweiflung trieb. Ihr den⸗ 
noch gerecht zu werden, bot die Kirche zahlreiche Hilfsmittel dar: Ab⸗ 
ſchwächungen des vollen Ernſtes der Forderung durch die Möglichkeit, 
wenigſtens eine „natürliche“, mit egoiſtiſchen Motiven vermifdte 
Gottesliebe, die „Anknirſchung“ an Stelle der „Dollreue“ zu leiſten; 
Ergänzung des Sehlenden durch übernatürlich-mirakulöſe ingles 
ßung“ der Gnade im Sakrament der Buße und des Altars durch Der— 
mittlung des Prleſters; Anteilnahme an dem Gnadenjdahe und den 
„Derdienſten“ anderer, welche die Kirche verwaltet, Steigerung der 
eigenen Seiligfelt durch asketiſches Leben in dem beſonderen Berufs⸗ 
ftand des Kloſtergenoſſen u. a. m. Luther hat dieſe Nittel alle durch⸗ 
probt bis zur Erschöpfung. Die davon erwartete ſeeliſche Wirkung, das 
Sinjdmelsen alles Irdiſchen im freudigen Enthuſlasmus der Gottes- 
liebe, trat nicht ein. Nur vorübergehend, ʒumal im erften Rlofterjahr, 
ſcheinen fie tiefer auf ihn gewirkt zu haben. Dor der Unbedingtheit der 
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jittlichen Forderung verjagten alle Dermittlungen. Es gab Augenblicke 
— und fie kehrten häufiger wieder —, in denen der ohnmächtige Haß 
auf Gott, der die Derzwelflung des Menſchen will, alle andern Emp- 
findungen übertäubte. 

Sis dann die Löſung, zunächſt wohl in Nebeln geahnt, allmählich 
immer deutlicher wurde. Nicht eine geruhſame Chriſtusmyſtik, die das 
Derdienſt des einen für die Unzulänglichkeit aller „genugtun“ läßt. 
Überhaupt keine Theorie, kein Dogma, ſondern etwas rein Erlebtes 
und immer von neuem ſchwer Erkämpftes: das Wagnis (das als 
ſolches immer empfunden wird), im Streite mit Gott gleichſam dle 
Waffen zu ſtrecken und das am meiſten Irrationale zu tun, was ſich 
in ſolcher Lage denken läßt: dem ʒürnenden Gotte gläubig und reſtlos 
zu vertrauen, well er auch das geboten hat und weil es Läſterung wäre, 
jeiner Gnade im mindeſten zu mißtrauen. Mit anderen Worten: im 
Augenblicke der höchſten ſeeliſchen Bedrängnis hinter dem zürnenden 
Gotte den liebenden, hinter dem mysterium tremendum, dem 
„ſchauerlichen Geheimnis“, das unendlich beſellgende der unendlichen 
Llebe zu erfaſſen; mit Luthers eigenem Ausdruck: „unter und über 
dem Nein das tiefe, heimliche Ja“ Gottes zu vernehmen. Die unaufr 
lösbare Antinomie der religidjen Grundidee wird hier in einer eins 
zigen Gefühlsballung — mit höchſter Willensanſtrengung und völliger 
Preisgabe des Willens zugleich — erlebt und bejaht. Iſt das gelungen, 
ift die Einigung mit Gott auf dleſer Grundlage hergeſtellt, dann nimmt 
der Glaube an dle Gnade ſogleich heroiſche Züge an: alle kleinliche 
Sündenangſt fällt von dem Menſchen ab, an dle Stelle tritt ein wahr⸗ 
haft königliches Selbſtgefühl, das erhaben iſt über aller Kaſuiſtik des 
Gittengebotes, well es ſich im Kern der Perſönlichkeit geborgen weiß: 
zwar nicht „eins“ geworden mit der Gottheit, wie in der Myſtik (und 
damit als Willensperſon zerfloſſen), aber geeint mit ihr und fomit ers 
füllt von Überirdſſchen, unermeßlichen Kräften, die aus dem Innerſten 
des Lebens quellen. An dle Stelle des mittelalterlichen Frommen, deſſen 
Selbſtvertrauen vom Beichtſtuhl aus regullert wird und immer eins 
geengt bleibt durch tauſend Grenzzäune und „evangellſche Räte“, ers 
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Jdeint die „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, die „alle andere örel⸗ 
heit übertrifft, jo welt wie der Himmel die Erde“, und die das Recht 
gibt, „auf Gott zu pochen, zu ftolsferen und fröhlich zu fein”. Es ift 
das Geheimnis des „dämoniſchen“ Menſchen (goethiſch geſagt), das 
hier feinen theologiſchen Ausdruck findet: des Menſchen, der aus dem 
geheimnisvollen Lebenszentrum ſeiner Innerlichkeit lebt und darum 
keiner äußern Antriebe und Wegweſſer bedarf — der ſich nicht ſelber 
macht, ſondern ſich erlebt als das Geſchöpf einer höheren, durch ihn 
wirkenden Gewalt. Der ſich weit weniger davor fürchtet, zu ſündigen, 
als vor lauter Tugend, Wohlanſtändigkeſt und Geformtheit des Lebens 
gar nicht mehr fiindigen, das heißt aber innerlich lebendig fein zu 
können — ein totes, ſelbſtgerechtes Gebilde aus „Holz und Stein“ 
ſtatt eines lebendigen Menſchen. „So nämlich verfährt Gott mit jeinen 
Helligen, daß er macht, daß ſie mit all ihrem Willen tun, was ſie mit 
all ihren Kräften nicht wollen... Deshalb muß jeder Chrift dann die 
höchſte Freude empfinden, wenn ein Ding gegen ſeinen Willen geht, 
und immer in Furcht ſtehen, wenn es nach ſeinem Willen fährt.“ 
In dleſen Erfahrungen und Linſichten liegt die elgentliche Geniali- 
tät Martin Luthers beſchloſſen. Man ſieht: es iſt eine reine Genialitat 
des Gemütes. Zines unverbildeten Gemütes, dem aus geheimnisvollen 
Tiefen urſprünglichen Menſchentums die großen ſeeliſchen Nöte auf⸗ 
ſtlegen, mit denen er dann einſam und immer von neuem zu ringen hatte. 
Langſam vordringend auf unbetretenen Wegen vermochte er zwar nicht 
die Formen des Urchriſtentums zu erneuern (wie er meinte), wohl 
aber die religidjen Kräfte der chriſtlichen Tradition in einer Urſprüng⸗ 
lichkeit zu entfalten, die dem Geiſte jener Anfangszeiten innerlich ver⸗ 
wandt war. Indeſſen er wäre nicht der Prophet ſeiner Lpoche ges 
worden, ſondern einer von den vielen „Stillen im Lande“, tief ver⸗ 
graben vor der Welt, hätte er nicht ſeine Kämpfe in ununterbrochener 
Auseinanderſegung mit dem religiöſen Bildungsbeſttz ſeiner eft, mit 
der ſpätmittelalterlichen Theologie, durchgefochten. Erſt indem er von 
jeinen perſönlichſten Erfahrungen aus auf den Vulturbeſitz ſeiner 
Umwelt reflektierte, gewann ſein Erleben die äußere Mächtigkeit, dle 


32 


Sülle des Sdeengehaltes, die ihn befähigte, umgeſtaltend auf den 
Gang des Jahrhunderts einzuwirken. Was ihn zu dieſer Auseinander— 
jebung trieb, waren innere und äußere Motive zugleich: ein tiefge⸗ 
wurzeltes Bedürfnis nach „objektiver“ Derfeftigung der persönlich 
gewonnenen Heilsgewißheit in den älteſten Überlieferungen chriſt⸗ 
licher Weltanſchauung und die heiljame, von ſeinem Ordensobern 
Staupitz ihm auferlegte Pflicht akademischer Lehrtätigkelt. Martin 
Luther war freilich von Hauſe aus keine eigentliche Gelehrtennatur; 
eine ſolche hätte nie vollbracht — das Beiſpiel des Erasmus zeigt 
es —, was ihm, dem Willensmenſchen, als geſchichtliche Aufgabe zu— 
flel: in dieſen lezten Fragen der Weltanſchauung, die ſich auf ges 
lehrtem Wege gar nicht beantworten laſſen, es mit der ganzen Welt 
aufzunehmen. Man kann ihn nicht gründlicher verkennen, als wenn 
man (wie es ſchon ſeine unmittelbaren Nachfolger taten) das Weſent— 
liche ſeiner Leiſtung in der Erfindung neuer Glaubensformeln, in 
der Dertlefung des wiſſenſchaftlichen Bibelverſtändniſſes u. dgl. fiebt. 
Ob die lutheriſche Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben 
ſtatt durch die Werke, ob fein Derſtändnis des Begriffes „Gerechtig— 
keit“ im Nömerbrief des Paulus und ähnliche Hauptſtücke feiner 
Theologie im einzelnen wirklich ein völlig Neues gegenüber der 
mittelalterlichen Lehre darftellen, oder ob fie dort ſchon ihre Dor- 
läufer finden, ob ſie der originalen Anſchauung des Urchriſtentums, 
ob nur der pauliniſchen oder auch der Lehre Jeſu entſprechen, wie er 
ſelber feſt geglaubt hat — das find Streltfragen, welche die Theo— 
logen unter ſich ausmachen mögen. Uns genügt es zu begreifen, daß 
gerade die großartige, von Hauſe aus „unwiſſenſchaftliche“ Einſeitig⸗ 
keit, mit der er auch dle älteſten Urkunden des Chriſtentums zur 
Stligung ſeiner Glaubensauffaſſung gebrauchte, eine notwendige Be- 
gleiterſcheinung ſeines Prophetentums geweſen ift. Nur die großen 
Linjeitigen treiben den Gang der Weltgeſchichte voran; trog aller 
Elnſeltigkelt ift ihr Derftdndnis für den tiefſten Sinn der geiftigen 
Mächte, in deren Umkreis ihr Leben fic) auswirkt, doch weit fon- 
genlaler, als das des bloßen Intellektes. 
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Gber die Stufenfolge, in der ſich Martin Luther die neue Glaubens⸗ 
anſchauung erkämpfte und vom ſcholaſtiſchen Lehrſyſtem losriß, und 
fiber ihre zeitlichen Anſahpunkte im einzelnen iſt viel vergebens ges 
ſtritten worden. Wer die Frage ſo ſtellt: wann Luther ſeine inneren 
Nöte zuerſt endgültig überwunden habe, wird nie eine Antwort fin⸗ 
den. Endgültig „überwunden“, d. h. abgetan hat er ja ſeine „Anfech⸗ 
tungen“ niemals. Anderſeſts darf man ſich nicht vorſtellen (wie es nach 
ſpäteren Erzählungen des Reformators wohl ſcheinen könnte), als 
hatte es Kloſterjahre gegeben, die eitel Nacht und Derzwelflung waren. 
Trümmerhaft überlieferte Außerungen der Frühzeit ſelbſt laſſen deut— 
lich erkennen, daß unmittelbar neben den vielerdrterten Schwermuts⸗ 
anfällen, die zuweilen bis zu körperlichen Kataſtrophen geführt haben 
jollen (unſere Nachrichten darüber find indeſſen ganz unsicher), ſich doch 
auch hellere Zeiten eingeſtellt haben müſſen, in denen er andern das 
Kloſterdaſein als ein „fein, genügſam Leben“ pries. In dieſer ſtür⸗ 
miſchen Seele gab es immer viel Auf und Ab. Dürften wir ſeinen 
älteſten Dorleſungsnotizen (von 1509 / 10) trauen, fo hätte er noch 
als junger theologiſcher Dozent in Erfurt kaum die erſten Schritte 
auf dem Wege getan, der einſt aus dem Bannkreis des ſcholaſtiſchen 
Dogmas herausflihren ſollte. Wohl läßt ſich joviel mit einiger Sſcher⸗ 
heit erkennen, daß damals einzelne Grundfragen ſeiner ſpäteren 
Theologie bereits in ihm in Gärung geraten waren; aber auf 
dem Katheder konnte von alledem noch nicht viel Greifbares laut 
werden. Erſt in den folgenden Jahren, während des Streites im 
Auguſtinerorden, der Nomreiſe und der zwelten Uberſiedlung nach 
Wittenberg, wird ihm das Kernſtück ſeiner eigenen Frömmigkeit: 
das „neue Gewiſſen“, die Pflicht der unbeſchränkten Hingabe des 
Herzens an Gott als unbedingte Dorausſegung aller echten Religion, 
auch in den Mittelpunkt ſeines theologiſchen Denkens gerückt fein; 
was er bisher mehr dumpf empfunden als gewußt hatte, begann 
jet ſeln ganzes denken umzuwandeln. Und fo iſt denn bald darauf 
(ärgendwann zwischen 1511 und 1513) wirklich ein entſcheldender 
Durchbruch neuer Erkenntnis erfolgt: in dem ſogenannten „Turm⸗ 
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erlebnis“: dem einzigen Dorgang dleſer langen Entwicklung, den man 
verſucht ſein könnte dramatiſch zu nennen, von Luther ſelbſt immer 
als Geburtsſtunde des neuen „Lvangeliums“ empfunden. Unſchein⸗ 
bar genug freilich, ein rein ſeeliſches Erlebnis in tiefer Stille: auf 
der Studlerſtube im Turm des ſchwarzen Kloſters zu Wittenberg 
findet er eines Tages, meditlerend über Pauli Römerbrief, ganz plöt⸗ 
lich die ihn tief beglückende Erfüllung feines religidjen Suchens in 
dem neuen Derſtändnis eines wichtigen Bibelwortes (Röm. 1, 17). 
Damit hebt ſichtbar eine neue Etappe ſeiner Arbeit an. Doktor der 
Theologle, beginnt er jetzt an die Kritik des ſcholaſtiſchen dogmas 
ſich heranzumachen: ein langer, mühſamer Weg, der ihn aber nun 
allmählich, ſchrittwelſe ins F§rele führt. 

Man kann ihn dabei von Stufe zu Stufe auffteigen ſehen, felt glück, 
liche Handſchriftenfunde der letzten Jahrzehnte mehrere ſelner Dors 
leſungshefte und ſonſtigen Studien ans Licht gebracht haben. Wir ers 
kennen den überaus ſtarken und lange nachwlrkenden Llnfluß der okka⸗ 
miſtſſchen Theologie, an der dle ſtarke Betonung der Willensfeite der 
Religion und der Irrationalität des dogmas ihm innerlich verwandt 
war, deren Biblisismus er noch gefteigert hat — verfolgen daneben 
gewiſſe Einflüſſe Auguſtins, zeitwelſe auch der deutſchen Myſtlk, ſelbſt 
Bernhards von Clairvaux, vor allem aber ein immer intenjiveres 
Studium der Bibel, zumal des Paulus, wobei er ſich allmählich dle 
neuen Hilfsmittel der humanſſtiſchen Philologie anzueignen bemüht — 
alles in allem eine höchſt reſpektable wiſſenſchaftliche Leiſtung, die es 
ſich an keiner Stelle leicht macht, in zunehmendem Maße von den hers 
kömmlichen Problemen zu eignen, ſchöpferiſch entdeckten gelangt und 
ihnen mit aller Griindlidhfeit zu Leibe geht. Es iſt überaus wertvoll, 
in der Betrachtung dleſer Dinge die ſtarken Suſammenhänge verfolgen 
zu können, die Martin Luther mit dem Mittelalter verbinden, deſſen 
echter Sohn er war: im Grunde ein tiefkonſervatlver Revolutionär; 
und doch überwiegt letzten Endes der Lindruck einer Neuſchöpfung 
der überkommenen Gedankenelemente im Zuſammenhang einer völlig 
veränderten geiſtigen Linftellung. Hatte die mittelalterliche Scholaftif 
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ihr Hauptintereſſe darauf gewendet, mit hilfe der griechiſchen Philos 
ſophie einen wohlgeordneten Kosmos aufzubauen, deſſen Abſtufungen 
von der göttlichen Dreieinigkeit bis zu der menſchlichen Kreatur und 
ihren irdiſchen Dorausſehungen herabreichten und in dem dle große 
Gnadenanſtalt, die Kirche, eine entſcheidende Mittelſtellung einnahm, 
jo ſank dieſer kunſtvolle Bau vor den Augen Luthers jeht wie ein Luft⸗ 
ſchloß zuſammen. Dor der Ausſchließlichkelt und Unbedingtheit des 
ethiſch⸗rellglöſen Intereſſes verblaßte die ganze bildliche Metaphyfi? 
des Dogmas, die das grlechiſche Denken dem Chriſtentum vermacht 
hatte, ebenſo wie die Außerlichkeit des juriſtiſchen Kirchenbegriffes, 
der aus dem römiſchen Weſen ſtammte. Wie der alles entſcheldende 
Begriff der göttlichen Gnade aus einer Art geiſtiger Subſtanz zu 
einem reinen Willensvorgang wurde, ſo geſchah es dem kirchlichen 
Dogma überhaupt und ſchließlich der Kirche ſelber: die ganze reli⸗ 
gidje Tradition wurde in einem ſtrengen Sinne zugleich vergelſtigt 
und ins Ethische ausgedeutet. Der religiös ittliche Ideallsmus trat 
an die Stelle der kirchlichen Devotion. Wenn es als das Weſen — man 
möchte ſagen: als die metaphyſiſche Beſtimmung — des deutſchen 
Geiſtes gelten darf, daß er immer wieder danach ſtrebt, alle äußere 
Form zu zerbrechen, um den unendlichen Gehalt der Idee ganz rein, 
ganz unverkürzt zum Ausdruck zu bringen (und damit immer wieder 
teilweiſe an den Widerſtänden des Irdlſchen zu ſcheitern), fo iſt Martin 
Luther der echteſte und größte Deutſche geweſen. In dieſem Sinne 
darf uns ſeine Theologie in der Cat als dle höchſte Stelgerung jener 
tlef im deutſchen Weſen angelegten Tendenz gelten, die wir früher 
ſchon in der Entwicklung der ſpätmittelalterlichen Frömmigkeit ſich 
regen ſahen: des Derlangens, den religlöſen Lebensprozeß verinner⸗ 
licht auszudeuten, dle unmittelbare persönliche Beziehung des eins 
zelnen zu Gott an die Stelle der kirchlichen Heilsvermittlung zu 
ſeten. So ferne auch die prophethiſch⸗männliche Frömmigkeit Martin 
Luthers dem Quietismus der deutſchen Ryſtiker und ihrer geiftigen 
Erben verſchledenſter Richtung ſtand: in dieſem Beſtreben fühlte er 
ſich ihnen näher verwandt als allen andern. Nur daß er die Kraft und 
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den Willen beſaß, den Sauberbann der Tradition zu durchbrechen, mit 
der jene ſich doch zuletzt abgefunden hatten. 

Merkwürdig, wle auch die äußere Haltung Luthers ſich ändert, ſo— 
bald er im Turmerlebnis“ dle erſte Klarheit über ſich ſelber gewonnen 
hat: wie feſt und ſicher die Schritte des verzagten Rönches werden, je 
mehr er ſich ſeiner eigentlichen Lebensaufgabe nähert. Wir beobachten 
ihn ſeit 1513 als Profeſſor auf dem Wittenberger Katheder: mit der 
theologifden Klarheit iſt auch das Selbſtbewußtſeln des Lehrers fühl⸗ 
bar gewachſen. Noch 1510 hatte jeine Romrelſe zwar trübe Eindrücke 
von der unheiligſten Stadt der Chriftenhelt und lebhafte Abnelgung 
gegen die „Welſchen“ hervorgerufen, aber ſeine innere Haltung zur 
Papſtkirche in keiner Welse verändert. Jett erſt, ſeit der Dorleſung 
über den Römerbrlef, beginnt der Mönch und Profeſſor mit hellen 
Augen über die Kloſterzelle und Schulſtube hinauszuſchauen in dle 
Welt da draußen. Uberall klangen ihm Töne der Oppofition entgegen. 
Weltliches wie geiſtliches Regiment ſchien dringend der Reform ber 
dürftig. Der Theologe ſcheute ſich nicht, ein kräftiges Wort der Kritlk 
in ſeine wiſſenſchaftlich⸗erbaulichen Betrachtungen mit einzuflechten. 
Längſt war er zum gefelertſten Lehrer der jungen Hochſchule geworden, 
die es ihm nicht zum wenigſten verdankte, wenn fie als die fortge— 
ſchrittenſte in deutſchland galt, in theologiſchen wle in phlloſophiſchen 
und humaniftijden Studien; als Kanzelredner und Seelſorger, als 
vlelbeſchäftigter Ordensvikar, endlich als Gelehrter vollbrachte er tags 
lich eine Arbeitsleiftung, die Staunen erweckt: zwei Schreiber könne 
er allein für ſich beſchäftigen, feufste er ſchon 1516. Mit den Aufgaben 
wuchſen ihm dle Kräfte. Fröhlich empfand er es ſelbſt. Die Reform des 
theologiſchen Studiums ſchlen der ihm beſtimmte Lebensberuf. Er vers 
ſandte 97 Theſen gegen dle Scholaſtik an die gelehrte Welt. Da geriet 
er mit einem Male in den Ablaßſtreit. Ohne es ſelber zu ahnen, wurde 
er auf den Schauplah berufen, der feinen Kräften allein entſprach. Er 
betrat die Bühne der großen Geſchlchte. Er wurde ſichtbar vor den 
Augen der ganzen Natlon. 
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II. 


elch eine unruhvollerſchütterte, mit gefährlichen Spannungen 

{iberladene Umwelt war das aber, in die er da hineintrat! Line 
Atmoſphäre umfing ihn, ſchwül wie vor dem Gewitter, wenn die erſten 
Donner in der Ferne grollen und den nahenden Sturm verkünden. 
Die deutſche Natlon, kräfteſtrogend, aber hilflos mit der Schwerfällig⸗ 
felt ihrer Olieder wie ein gefangener Rieſe (nach Machlavellls ſpotten⸗ 
dem Wort), ſchien gleichſam auf den Lrlöſer zu warten, der die in 
ihr gebundenen Kräfte entfeſſele zu furchtbarem Losbruch. 

Der große Traum von der univerjalen Hlerarchie, der päpſtlichen 
Herrſchaft über die Staaten des Abendlandes, war längſt ausge⸗ 
träumt. Seit langem hatten ſich dle großen Natlonalſtaaten des euros 
pälſchen Weſtens erhoben, ihrer jungen, weltlich⸗frelen Kräfte bewußt, 
und das Joch des Stuhles Petri abgeſchüttelt. Gerade eben hatte 
Franz J., der Renalſſancefürſt, mit dem die Geſchichte des königlichen 
Abſolutismus in Frankreich beginnt, jenen Dertrag mit dem Papſte 
abgeſchloſſen, in dem Kurie und Staat fic) in dle Herrſchaft über die 
franzöſiſche Kirche teilten — aber ſo, daß dem Staate der Löwen⸗ 
anteil zuflel. Dollends die engliſche Kirche durfte längſt als nationale 
Landeskirche unter königlicher Leitung gelten. Selbſt das bigotte 
ſpanſſche Königtum, der treuſte, aber unbequemſte Freund des Papſt⸗ 
tums, benugte die Kirche Spaniens als ſchneidigſtes Werkzeug ſeiner 
Nacht. Die bunte Staatenwelt Italiens aber ſonnte ſich in dem Glanze 
einer neuen, höchſt weltlichen Kultur, die allgemach das geheimnis⸗ 
volle Halbdunkel und Kerzenlicht der mittelalterlichen Kirche zu vers 
drängen drohte. Nur noch die „tollen und vollen deutſchen“ (wle 
Hutten klagte) dienten dem Papſttum — nach ihrer eignen Meinung — 
zum Sußſchemel ſeiner Macht. In der Cat waren ſie bel der großen 
Neuordnung der Grenzen weltlicher und gelſtlicher Gewalt in der 
Spoche der großen Konsilien weitaus am ſchlechteſten weggekommen. 
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Wie eine trübe Schlammflut wälzte ſich ſeitdem von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt die Raſſe der, Beſchwerden deutſcher Nation“ liber römische 
Übergriffe vor die Stufen des päpſtlichen Thrones: tausend berech— 
tigte und unberechtigte Klagen Über welſche Helmtücken und An⸗ 
maßung, Über Grenzüberſchreſtungen der klerikalen Gerichtsbarkelt, 
Derſchacherung deutſcher Pfründen an Günſtlinge und „Curtiſanen“ 
der römiſchen Kurie zum Nachteil deutſcher Edelleute, über Der— 
ſchleppung und Derteuerung der Pfründenprozeſſe beim päpſtlichen 
Gerichtshof, Ausbeutung der Steuerkraft des deutſchen Klerus durch 
Zehnten, Annaten, Lxpektanzen und ſonſtige Auflagen, ſimoniſtiſchen 
Mißbrauch des päpſtlichen Schlüſſelamtes, Steigerung der Taxen und 
Gefälle für Dispenje, Privilegien, Provijionen, Gnadenerweife aller 
Art, Lähmung der ordentlichen Biſchofsgewalt und Serftdrung der 
Diözeſanverbände durch unmittelbare Lingriffe der Kurie, durch frei— 
gebige Erteilung päpſtlicher Privilegien, durch willkürliche Derbindung 
von Pfarrpfründen mit privilegierten Klöſtern — Über alle dleſe und 
hundert andere Ubelſtände dazu. Alle Tagungen der deutſchen Reidhss 
ſtände waren von dieſem ewigen Wehgeſchrei Gumal des deutſchen 
Adels mit ſeiner geiftlichen Detternſchaft, dem ſpäter Hutten dle bered— 
teſten Worte lieh) erfüllt; Abhilfe wußte keiner zu ſchaffen, well den 
Deutſchen die erſte und wichtigſteborausſetzung zur Selbſtverteldigung 
fehlte: der natlonale Staat. 

Man hat eine Abſonderlichkeit der deutſchen Entwicklung darin ge— 
ſehen, daß fie politiſch wie geiſtig ſich mehrere hundert Jahre auf 
der am Ende der Stauferseit erreichten Stufe fortbewegt habe. Das 
ift gewiß eine Übertreibung: nur im Vergleich mit der rapiden Kultur⸗ 
entwicklung Italiens mag dle deutſche als Stillſtand erſchelnen. Aber 
erſtaunlich iſt doch, wie lange dle klrchlich⸗feudale Kultur des Hoch— 
mittelalters in Deutschland ihren alten Glanz behlelt — auch in den 
Augen der neuen bürgerlichen Schichten. Lrſtaunllcher noch, wie 
lange es gedauert hat, bis haltbare und zukunftsreſche ſtaatliche Neu— 
bildungen ſich aus dem politiſchen Chaos herausſchälten, das ſeſt 
dem Sturz des ſtaufiſchen Kalſertums ſich allmählich in Deutſchland 
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entwickelt hatte. Was dereinft als eine Art Srjag an dle Stelle des 
zerfallenden Reiches treten follte (das man jetzt mit beſonderer Dor 
liebe das „heilige“ nannte, felt es nachgerade zum Geſpenſt entartete): 
der fürſtliche Territorialſtaat, war um 1500 noch immer erſt im 
Werden. Immerhin fieht man deutlich, wie ſeit der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts der herkömmliche Dauerzuſtand allgemeiner Anarchie ſich 
langſam ʒu klären beginnt, indem einige der größten fürſtlichen Häuſer 
jebt planmäßig das Siel verfolgen, ihren Beſih nicht nur äußerlich 
abzurunden, ſondern zugleich durch ſtaatlichen Ausbau innerlich zu 
feftigen. Die jahrzentelange Wirkſamkeit der großen Reformkonzilien 
auf deutſchem Boden iſt doch nicht ohne weittragende Folgen für das 
politiſche Leben in Deutſchland geblieben. In enge Berührung getreten 
mit den Geſandten fremder Staaten, vor allem des vermaltungs- 
techniſch weiter fortgeſchrittenen europälſchen Weſtens und mit Der⸗ 
tretern der italieniſchen Renaiſſancepolitik, haben die beſten Köpfe 
des deutſchen Stirftentums gelernt, was ein juriſtiſch geſchultes Be— 
amtentum, was eine planmäßig geordnete Verwaltung, eine zentral 
aufgebaute Geridtsorganijation, eine durchgreifende Landesgeſeh⸗ 
gebung für die fürſtliche Machtentfaltung bedeutet. Dor allem: die 
Reformgedanken greifen von der kirchlichen auf die weltliche Politik 
über. Nicht nur im Reich, deſſen Schwäche die fortgeſehten Kata⸗ 
ſtrophen im Huſſitenkriege aufs kläglichſte offenbart hatten und deſſen 
Reform von jetzt an mit den Plänen der Kirchenreformer ſich zu 
einer untrennbaren Linheit verbindet. Dielmehr nehmen ſich jetzt auch 
die fürſtlichen Cerritorialherrn und ſtädtiſchen Obrigkeiten mit Lifer 
und Erfolg der praktiſchen Kirchenverbeſſerung in ihren engeren Ge⸗ 
bieten an — wohl bewußt des Machtzuwachſes, der ihnen aus ſolcher 
Sürſorge mittelbar erwächſt. Nachdem es ihnen gelungen ift, den Lin⸗ 
fluß des Königtums aus ihren politiſchen Bereichen faſt gänzlich aus⸗ 
zuſchalten, find fie nunmehr eifrig beftrebt, in zähem Rechtsftreit oder 
durch gewaltſamen Sugriff, auch die Einwirkung der zentralen kirch⸗ 
lichen Gewalt, des Papſttums, auf ähnliche Weiſe aus ihren Terri 
torlen zu verdrängen, die rechtliche Sonderſtellung des Klerus mehr 
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und mehr einzudämmen, die Bistümer in ihre Abhängigkeit zu 
bringen. Lin Unternehmen, das bereits mehrere Menſchenalter lm 
Gang war, ehe ihm die lutheriſche Bewegung zu Hilfe kam. 

So iſt der Anfang einer politiſchen Neuordnung des deutſchen Lebens 
wohl gemacht. Aber noch ruht alles auf revolutiondrem Boden: wo 
Lrbſchaft, Kauf und Redhtaftreit nicht weiterhelfen, greift man ber 
denkenlos zu Gewalt, Verrat und Lift, um (in den weltaus meiſtengällen 
doch noch ohne höhere politiſche Geſichtspunkte) die Länderfetzen und 
Herrſchaftsrechte zuſammenzubringen. Was die deutſchen §ürſten von 
den Tyrannen und Condottieren Italiens unterſcheidet, iſt gewiß nicht 
die deutſche, Blederkeit und Treue, fürſtliche Ehre und Reputation”, die 
fie fo viel im Munde führen, wohl aber die rohe Barbarel der weltaus 
meiſten und ein geringeres Maß von raffinierter Derſchlagenheit. Nach 
wie vor erfüllen fie Deutſchland mit dem wilden Waffenlärm ihrer 
ewigen Samilienfriege. Gewiß war das Chaos der Seudalanardyie in 
den weſteuropälſchen Staaten im 15. Jahrhundert an ſich kaum ge— 
ringer, in England ſicherlich noch gewalttätiger und greuelvoller. Aber 
dort waren dle rechtlichen und politiſchen Grundlagen der nationalen 
Monarchie ſeit Jahrhunderten viel zu ſtark befeſtigt, als daß fie jo 
völlig wie in Deutſchland hätten erſchüttert werden können: es bedurfte 
nur einiger tatkräftiger Herrſcher, um die polltiſche Neuordnung (bes 
ſonders erfolgreich und haltbar gerade in England) von der Sentralſtelle 
aus durchzuführen. In Deutſchland vollzog ſich der Aufbau — ſoweit er 
überhaupt unternommen wurde — in kleinen, zerſplitterten Bezirken, 
ohne inneren Zuſammenhang, ohne Solgerictighett, in kleinlichſtem 
Maßſtab, abhängig von tauſend Zufälligkeiten, von den ſchwankenden 
Launen zahlloſer kleiner Herren, engftirniger, krlegeriſch⸗ungeſchlachter 
Geſellen, von den wechſelnden Schicksalen vieler dynaſtiſcher Häuſer, 
winziger, ſtädtiſcher Gemeinweſen. Kein Wunder, daß er ebenso in 
halben und mehr zufälligen Erfolgen ſtecken blieb, wie die ewig 
wiederholten Anläufe zur Kirchenreform. Nachträgliche geſchlichtliche 
Betrachtung erkennt wohl das Neue, Sukunftsreſche unter der decke 
der äußeren Geſchehniſſe; der Zeltgenoſſe jah nur ein wirres, buntes 
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Treiben vor Augen, ein ſcheinbar ſinnloſes Raufen um wechſelnde, 
kleinliche Siele. 

Früher noch als in den fürſtlichen Territorlen regt ſich ſtaatlicher 
Sinn, juriſtiſch diſziplinlert, in den Städten. Auf ihnen vornehmlich 
ruht Deutſchlands wirtſchaftliche Kraft; breit und behäbig entfaltet 
ſich ein ftrogender Reichtum, ſolldes, ja zu kunſtvoller Vollendung 
gefteigertes Handwerk, wagemutiger Erwerbsſinn des Kaufmanns. 
Hier allein gedeiht auch, was ſeit dem raſchen Derwelken der halb⸗ 
franzöſiſchen Courtoifie des Rittertums von weltlicher Bildung in 
Deutſchland noch übrig ift, beſcheidene Anſätze künftiger Möglichkeiten: 
eine Literatur, formlos bis zur Roheit, aber voll tüchtigen, praktiſchen 
Sinnes, einer vorwiegend nüchternen Derſtändigkeſt. Um fo deutlicher 
zeigt die Kunſt dieſes Bürgertums, eben jeht im Hochſtadium ihrer 
ſpätgotiſchen Blüte, wie tlef die kirchliche Dorftellungswelt in den 
Gemiitern wurzelt; nie zuvor und niemals ſpäter war fie fo innig 
fromm und ſo volkstümlich zugleich. In dieſen Städten fand ſpäter die 
Predigt der Reformation das unmittelbarſte Derſtändnis, die frucht⸗ 
barſte geiſtige Wirkung. Hinter ihren dicken Rauern und Türmen, im 
Schatten ihrer Kathedralen wohnte ein Btirgertrog, der wohl auch 
Rafjer und Reid) widerſtehen mochte, wenn es galt, die neue Lehre 
gegen Anfechtungen zu behaupten. Aber freilich: es waren politiſche 
Swerggebilde mit allen Schwächen des Kleinſtaats, ohne nachhaltige 
Kraft in großen Lntſcheldungen, überdies hart bedrängt von innen 
und von außen: auf der einen Seite durch blutige Geſchlechter⸗ und 
Klaſſenkämpfe, gegen die auch dle kunſtvollſte Derfaſſungsform nicht 
immer helfen wollte, auf der andern durch die ewigen Fehden mit 
Slirften und Adel (deren Köln allein ſiebenhundert in einem Zeitraum 
von dreißig Jahren angeſagt wurden). Dieje winzigen Republifen 
umlauert der Haß des hochmütigen Junkers, der den verachteten 
„Pfefferſäcken“ den Tod an den Hals wünſcht und ihnen die „Gurgel 
abreißt“, wo immer er kann. Jahllos find die Sollplackerelen, die 
Streitigkeiten mit großen und kleinen Herren. Miptrautfd bis zur 
Derſtockung, verärgert durch tauſend kleine lokale Nöte, erſcheint 
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der Bürger auf den Ständetagen; er weiß recht wohl, daß nur fein 
Geldſack dem Adel etwas gilt. Störriſch und „fürſichtig“ verbirgt er 
dle „Heimlichkeit“ jeiner Finanzen, verweigert die Steuern, verhindert 
durchgreifende Beſchlüſſe durch tauſend Quertreiberelen. 

Wehren dle Städte fic ihrer Haut gegen das Dordringen fürſtlicher 
Staatsgewalt, jo nicht minder der politisch entrechtete Klelnadel, dle 
reichsfrele Ritterſchaft vor allem: feit dem Ende der Reichspolltik 
großen Stiles und der kalſerlichen Seerfahrten darauf angewieſen, im 
Solddlenſt fürſtlicher Herren fic) emporzuarbeiten: als Reiteroffisier, 
als Führer von Landsknechthaufen oder (am ausſichtsreichſten) im 
Juriſtenſtande, ſeit adlige Herkunft allein für den fürſtlichen Rat oder 
Amtmann nicht mehr in allen Fällen genügte. Aber nicht alle waren 
gewillt, ſich unter dies Joch zu beugen; es gab ganze Gruppen polltiſch 
Ungufriedener, vor allem in Franken, am Mittelrhein, die trotzig auf 
ihre angeſtammte Reichsfrelheit pochten, ſich wohl gar in Bündniſſen 
zuſammenſchloſſen zur Abwehr fürſtlicher Souveränttätsgelüſte — im 
ganzen ein ſtarkes Element politiſcher Unruhe, alle Tage bereit, eine 
neue Sehde zu beginnen oder mitzumachen. Lrfolglos bleiben alle 
Bemühungen des Reiches, der §ürſten, der Städtebünde, den Land— 
frleden wenigſtens lokal und auf Seit zu ſichern. Und endlich hocken 
noch immer hie und da, in Einöden und auf Bergneſtern, wilde Raub- 
gesellen, die das Reiſen zu einer Lebensgefahr machen. Die Sendboten 
der Reichstage, ja die Stirften und der Raffer ſelber find auf den Land⸗ 
ſtraßen nicht ſicher. 

Haß, Mißtrauen, Kampf, Gewalt auf allen Seiten! Nur in einem 
Jind alle dieſe Stände ſich einig: in der Begehrlichfeit nach dem 
Gut der Kirche; an ihrem riefigen Kapitalbeſit, ihren fetten Pfrün⸗ 
den, Stiften, Gerechtſamen, Gefällen in der oder jener Form An— 
teil zu gewinnen, danach ſtreckt ſich, darum balgt ſich alles. Nichts 
ift volkstümlicher, oben wie unten, als das Spottlied wider dle un— 
nützen und reichen Pfaffen. Nicht als ob die deutſche Kirche wirklich 
jo ſchwarz geweſen wäre, wie man fie malte! Längſt waren, in Forts 
wirkung der großen Konzilsbewegung, innere Reformen des gelſtlichen 
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Lebens, in den Orden wie im Weltklerus, im Gang. Groß tft die 
Zahl der treuen Seelſorger, der bedeutenden, volkstümlichen Kanzel⸗ 
redner, von denen uns berichtet wird. Neben all den vielen und aus 
der proteſtantiſchen Kritik ſattſam bekannten tigen äußerlichen Werks 
dienſtes, abſtoßenden Aberglaubens, gemeiner Habſucht, tiefer Uns 
bildung, ſittlicher Derderbnis des Klerus fehlte es doch auch nicht an 
Seugniffen herzlicher, ja leidenſchaftlicher Frömmigkeit, einer tlefen 
und innigen Verſchmelzung der poetischen Züge des deutſchen Dolks⸗ 
gemütes mit dem ehrwürdigen Legendenſchatz und den tiefjinnigen 
RKultusformen der alten Kirche — zumal im Mariendienft —, wie fie 
ſpäter der Proteſtantismus nirgends wieder erreicht hat. Aber das 
Anjehen der Kirche war einmal aufs Tieffte erſchüttert: in den Reihen 
der Gebildeten wohl am meiſten durch die moralifd-rationaliftijde 
Kritik des Humanismus an der Wirkſamkeit ihres Sakralapparates, 
in der Schicht des werktätigen Bürgertums durch die Empörung eines 
auf praktiſche Siecle eingeſtellten, demokratiſch geſtimmten Seitbewußt⸗ 
jeins gegen die privilegierte Abſonderung des klerikalen Lebens — mit 
ſeinen in jedem Sinne unpraktiſchen, rein kultiſchen Berufs aufgaben — 
vom bürgerlich⸗weltlichen Daſein. Und endlich in den tieferen Schichten 
wlrkte felt vielen Generationen die Predigt der Bettelorden, vor allem 
des radikalen Sltigels der Franziskaner, vom Ideal der, armen Kirche“, 
der unbedingten Nachfolge Chrifti: im Grunde eine revolutionäre 
Lehre, vollends zu phantaſtiſchem Kommunismus überſteigert durch 
all die ʒahlloſen Sekten und heimlichen Konventifel, deren unterlrdiſche 
Wiihlarbeit mit noch jo vielem Kegerblut nicht zu erſticken war. Um 
ſo weniger, als immer von neuem die Funken herüberſtoben über dle 
böhmischen Wälder, vom großen Brandherde Mitteleuropas: dem 
Regerftaate der Huſſiten. 

Und ſo zitterte denn ſchon längſt der Boden unter den erſten Stößen 
der nahenden fosialen Revolution. Die große Maſſe der Redytlojen, 
die Bauernſchaft, begann ſich bald hier, bald dort zu erheben. Was ſie 
drückte, waren erſt in zweiter Linie wirtſchaftliche Nöte. Diel ſchlimmer 
bedrängte fie die vollendete Unmöglichkeit, für den gemeinen Mann 
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Recht zu bekommen gegen die Willkür ſeiner großen und kleinen 
Tyrannen; zugleich die Unmöglichkeit, Schuß zu finden gegen die ſcham⸗ 
loſe Beuteſucht eines Adels, der ſeine Fehden nicht wirkſamer gu führen 
wußte, als wenn er die Dörfer im Herrſchaftsbereich ſeines Gegners 
verbrannte. So empfand der Bauer am härteſten das Fehlen einer 
ſtarken ſtaatlichen Obergewalt in Deutſchland, zumal dort, wo das 
Durcheinander der politiſchen Swerggebilde, geiſtlicher und weltlicher, 
am ärgſten war. Neligiöſe Epidemien taten das ihre, ihn aufzuregen. 
Caujende liefen dem Heiligen des Taubergrundes zu, Hans Böhm, 
dem Pauker von Niklashauſen, und ſeinem wundertätigen Marlen⸗ 
bild, der in dumpfen Drohungen gegen die feudalen Bedränger und 
den „Böswicht“, den Kaijer, predigte, vor allem aber gegen die 
Pfaffen: bald werde die Zeit kommen, „daß der Priefter mocht die 
Platten bedecken mit der Hand: tät er gern, daß man ihn nit kennet“. 
Bald hier, bald dort tauchten die verwegenen Geſtalten der kommu— 
niſtiſchen Dolfsverfiihrer auf: ſtellungsloſe Kleriker, entlaſſene Lands 
knechte, bäuerliche Habenichtſe, Schankwirte, dorfmußikanten, Groß⸗ 
mäuler und „Sprüchemacher“: Joſt Fritz, der Derſchwörer des Breis— 
gaus, der Gugelbaftian im Bühl, der ſchwäbiſche Gaispeter von 
Beutelsbach und viele andere. Don Friedrich, dem Lndkalſer und 
König des Schwarzwaldes, ging die Rede, der unter dem Schug des 
gelben Kreuzes bald erſcheinen werde, das arme Volk frei und die 
Pfaffen arm zu machen, und vom Sturze des Antichriſts auf dem 
päpſtlichen Stuhl. Worte wurden zu Taten. Am Oberrhein, am Boden— 
jee, in Schwaben, ſpäter in Kärnten, Krain, Steiermark, am baye- 
riſchen Lech: Überall flammten die Empörungen auf. Naum war die 
eine in Strömen von Blut erſtickt, da ging es an anderer Stelle von 
neuem los. Vergebens ratſchlagten Kalſer und Reichsſtände ein über 
das andere Mal, wie dem Ding zu helfen fei. Alles fühlte, wo dle 
Wurzel des Übels jap: in den unſeligen politiſchen Zuſtänden des 
Veiches, dem Mangel einer ſtarken, einheitlich wirkenden Staats 
gewalt, der öffentlichen Rechtsunſicherheit. Ohnedles häuften ſich dle 
Klagen der Stände, daß man im Reich kein Recht finden könne; denn 
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der Kampf aller gegen alle wollte kein Ende nehmen, ſeit die großen 
Anläufe zur Reform des Reiches um 1500 gefceitert waren. Aber 
keiner wußte Rat zu ſchaffen, ſolange die Urſachen des Scheiterns 
fortdauerten: der partikulare Lgolsmus der Reichsſtände und die 
Unvereinbarkeit ihrer Intereſſen mit der ebenſo phantaſtiſchen wie 
großartigen europälſchen Politik Raximilians, den Weltherrſchafts⸗ 
plänen des Hauſes Habsburg. Niemals kam die allgemeine Natloſig⸗ 
keit deutlicher zutage, als auf dem Mainzer Reichstag von 1517 — 
wenige Wochen, ehe Martin Luther ſeine Ablaßtheſen an der Schloß⸗ 
kirche zu Wittenberg anſchlug. Ran wagte nicht mehr, eine Krlegs⸗ 
hilfe für den Ralſer auszuſchrelben: „der gemeine Bauersmann möchte 
dadurch in ſeinem wütenden Gemüt noch mehr gereizt werden“. 
Auf das dringendſte beſchworen die Stände den Kalſer, er möchte um 
Gottes und der Chriſtenheit willen ein Linſehen haben, bedenken, 
was ſich jetzt in den Gemiitern der Bauern rege, und fo großen Ubel— 
ſtänden abhelfen. Aber niemand wußte zu ſagen, was zu tun ſei. 
Das war der Augenblick, in dem Martin Luther aus ſeiner Kloſter⸗ 
zelle hervortrat. Das war die Nation, der er ſeine tiefſinnige, aus 
den Lrſchütterungen einer ebenſo zarten wie heroiſchen Seele ges 
borene Lehre von der Alleinkraft des gläubigen Gemütes, von der 
Untauglichkeit alles äußeren Handelns, das nicht wie von ſelber aus 
der Kraft eines reinen, mit Gott verſöhnten Herzens quillt, öffent⸗ 
lich su predigen ſich anſchickte. War zu erwarten, ja war es Überhaupt 
denkbar, daß es ihm gelingen würde, die reine Flamme der Idee 
durch alle Stürme hindurchzuretten, die ſein Auftreten entfeſſeln 
mußte — unvermiſcht mit dem Qualm höchſt irdiſcher Leiden⸗ 
schaften? Noch hatten bisher alle Versuche, die Kirche zu beſſern, das 
mit geendet, daß das vom Himmel geholte Seuer zuleht erſtickte im 
Dunſtkreis des ördiſchen: menſchlicher Begehrlichkeit, politiſcher Racht⸗ 
triebe, unreinlicher Rißdeutung des Seiligften. Je echter und unver⸗ 
miſchter mit Renſchlich⸗Allzumenſchlichem das Ideal gepredigt war, 
um fo härter war noch jedesmal der Widerftand der dumpfen Materie 
geweſen; und je inniger von vornherein Idee und Wirklichkeit einander 
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durchdrungen hatten, um fo enger blieb ihre Wirkung gebunden an 
die Grenzen, in denen alles menſchliche Handeln aus irdischen Bee 
weggründen, in Streit und Gegenſtreſt, ſich bewegt. Was würde das 
Schickſal der neuen Gemeinſchaft der Helllgen ſein, die Martin Luther 
jeinen Deutschen predigte: auf dem Boden dleſer haßerfüllten, tiefs 
ſündigen Welt? 
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III. 


r ſelber trat mit der fröhlichen und naiven Suverſicht auf den 

Plan, ohne die noch kein wahrhaft großes Werk von Menſchen ge⸗ 
wagt worden iſt: daß man das Licht der Wahrheit nur auf den Leuchter 
zu ſtellen brauche, ſo werde es die Welt von ſelber erhellen. Schon 
1518 hat er gegenüber Stauptt beteuert, er wäre viel lieber „im 
Winkel“ geblieben, hätten ihn andere nicht daraus hervorgezogen. 
Und sicherlich war es nicht Kampfluſt in dem gewöhnlichen Sinne, 
was ihn an die Front trieb. Lin akademiſcher Raufbold und Schau— 
kämpe im Stile ſeines Gegners Eck iſt er nie geweſen. Wer nach 
ſeinen Rotiven fragt, muß immer in die Tiefe dringen. Der ſtärkſte 
Antrieb zu äußerem Handeln war für thn allezeit die Gewiſſens⸗ 
not des Seelſorgers. So auch hier gleich zu Anfang. Der Ablaß⸗ 
handel Tehels war offener Dolfsbetrug; unmöglich konnte das die 
wahre Abſicht des Papſtes und der Kirche ſein. Warnen wollte Luther, 
nicht einreißen. Aber freilich: ihn kümmerte nur dle Helligkeit der 
Idee, des Bußſakraments, deſſen Praxis er vergeiſtigen wollte. Don 
den jahrhundertealten rechtsgeſchichtlichen und kirchenpolitiſchen Wur⸗ 
zeln des Ablaſſes, die man erſt jüngſt wieder unter dem Schutt der 
konfeſſionellen Kämpfe hat hervorgraben müſſen, wußte er kaum 
etwas; fie wären ihm auch sicherlich ebenſo gleichgültig geweſen, wie 
das Finanzbedürfnis der Kurie und des Mainzer Kurfürſten es 
ihm war. In derſelben Schloßkirche, an deren Tür er ſeine Theſen 
anſchlug, waren zooß Partikeln heiliger Gebeine und ähnliche Dinge 
aufgeſtellt — der (trefflich ſich verzinſende) Lleblingsbeſitz des frommen 
Kurfürſten Friedrich; wer alle Reihen betend durchknlete — und §ried⸗ 
rich tat das häufig —, erwarb jedesmal 127799 Jahre Ablaß im geg⸗ 
feuer, wie Spalatin, Luthers Dertrauter am Hofe, noch 1518 freudig 
ſchmunzelnd berechnete. Außere Rückſichten dieſer Art waren ihm un⸗ 
verſtändlich. Aber ebenſowenig verſtand man da draußen in der Welt 
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die reine Innerlichkeit ſeiner Motive. Schon jetzt, gleich zu Anfang 
ſeines Weges, läßt ſich erkennen, wie einſam er dleſen wird gehen 
müſſen. Die ihm zujubelten, dachten doch nur an das Außerlichſte 
jeiner Chejen: die donnernde Sprache des Zornes gegen das Wucher⸗ 
geſchäft, der „Ablaßprediger Schinderei“. Er ſelber fühlte es; ihn 
ängſtigte diejes unerwartete Echo zunächſt mehr, als es ihn erhob. 
Die andern aber, befliſſene Diener der beſtehenden Macht, ſahen nichts 
als kleinlichen Ehrgeiz oder teufliſchen Trotz in dem ELiferer, der dle 
Bänke der Wechfler aus dem Tempel des Herrn ſtieß. 

Eben dies war es, was ihn empörte und immer welter trieb: dle 
verächtliche Art, wie man ſeinem Mahnruf entgegentrat. Noch war die 
Ablaßtheorie damals nicht zum förmlichen Dogma erſtarrt; noch ſchlen 
die Disfufjion darüber offen. Statt deſſen durfte ein fo armſeliger 
Menſch wle der Marktſchreter Tegel es wagen, ihm gleich mit dem 
Scheiterhaufen zu drohen! Llendes Mönchsgezänk, die Liferſucht des 
Dominifanerordens gegen die Auguſtiner, mischte ſich von Anfang an 
in den Streit um das Heiligtum. Längere Zeit ſchwieg Luther dazu, der 
Mahnung krrchlicher Oberer ſich fügend. Aber Nachgeben war ihm in 
dieſen Dingen unmöglich. Eben in dem Augenblicke als Rom verſuchte, 
in aller Stille den Brand zu erſticken, durch ſeine Ordensobern einen 
Widerruf von ihm zu erzwingen, trat er ſtatt deſſen von neuem hers 
vor. Seine Heidelberger Theſen über Sünde und Gnade (April 1518) 
und vollends die Kampfſchriften des Sommers 1518 ſchlugen einen 
neuen Ton an, der die Welt erſtaunt aufhorchen ließ. Beinahe plög⸗ 
lich offenbarte ſich, welche dämoniſchen Kräfte des Zornes, der Ironie, 
des überlegenen Humors, der ſtolzeſten Selbſtgewißhelt in dieſem 
ſeltſamen Menſchen erwachten, ſobald man an das rührte, was in 
ihm das Relzbar⸗Lebendigſte war: an fein Gewiſſen. Das Gefühl einer 
gewaltigen perſönlichen, sachlichen und wiſſenſchaftlichen Überlegen, 
helt ſpricht aus dieſen Schriften, verankert unmittelbar in der Ciefe 
jeiner religidjen Erfahrungen. Das gab ſeinem Selbſtbewußtſein den 
unvergleichlichen, männlichen Klang: „Hie bin ich zu Wittenberg, 
Doktor Martinus Luther, Auguſtiner, und iſt etwa ein Ketzermeiſter, 
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der ſich Eifen su frefjen und Seljen zu zerreißen bedünkt, den laß ich 
wiſſen, daß er hat ſicher Gelelt, offen Tor und frei Herberg darlnnen.“ 
An ſeinem Kegerfeuer, riet er Tegel wohlwollend, möge er vorerſt 
Gänſe braten; von denen verſtünde er mehr als von Theologle. Schon 
jetzt war zu erkennen, daß dleſer Mönch mit dem ängſtlich⸗ſcheuen 
Gewiſſen und dem Kinderherzen dazu berufen war, feiner Nation 
Lifen ins Blut zu gleßen. Camentiert hatte man lange genug. Siler 
wurde gehandelt. „Ho, ho, der wird's tun!“ — fo erklang es jetzt wle 
ein Aufatmen aus dem Munde vieler. Wie bedenklich hatten alle 
Weltweiſen, auch zu Wittenberg, zu Anfang dle Häupter geſchüttelt! 
„Du ſagſt die Wahrheit, guter Bruder, aber du wirſt nichts aus- 
richten; geh in deine Zelle und ſprich: Gott erbarm dich meiner!” Jet 
riß er fie alle mit ſich fort: die Rehrhelt des eigenen Ordens gegen 
den ausdrücklichen Befehl der römiſchen Obern und gegen den Haß 
aller Neider und Seinde, die Univerſität, zumal die ſtudentiſche Jugend, 
den ſächſiſchen Hof, viele theologiſche Kreiſe im Lande draußen. 
Naſch ſchienen die Dinge zur Lntſcheldung zu reifen. Wir verfolgen 
hler nicht das Intrigenſpiel, das man in Rom gegen ihn unternahm, 
die verſchledenen Denunsiationen zumal der deutſchen Dominikaner, 
der berufenſten Vorkämpfer und Poltzeiorgane der päpſtlichen All⸗ 
macht. Luther erfuhr zunächſt nur gerüchtwelſe davon. Wer politisch 
dachte und ihm wohlwollte, mußte wünſchen, daß er ſich mäßige, durch 
kluge Zurückhaltung fic) als dogmatisch korrekt, als loyalen Sohn der 
Kirche erweiſe. Ihn ſtimmte die wachſende Gefahr nur um fo zuver⸗ 
ſichtlicher: fie war ihm nichts anderes als die ſicherſte Bürgſchaft , der 
Wahrheit, der von den Menſchen wlderſprochen wird“, wle er in wahr⸗ 
haft frohlockendem Cone ſchrleb. Er meinte die Wahrheit ʒu haben, und 
wenn gleich alle Jahrhunderte der Scholaſtik anders gelehrt hätten. 
Eben jeht brach er erſt recht die Brücken hinter ſich ab, indem er die 
unbedingt bindende Kraft des Bannes öffentlich beſtritt. Am 7. Auguſt 
erhielt er die förmliche Vorladung nach Rom. Wenn er ihr folgte, fo 
hieß das: Tod oder lebenslänglicher Kerker, wie er wohl wußte. Am 
folgenden Cage hatte er bereits eine Streitſchrift in Arbelt, dle ganz 
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von oben herab, mit einer Art ſpöttlſcher Ehrfurcht, das amtliche Guts 
achten ſeines Richters, des päpſtlichen Palaſttheologen Prlerlas, als 
echtes Machwerk welſcher Oberflächlichkeit zerpflückte und durch wört⸗ 
lichen Nachdruck dem Spotte der deutſchen Theologen preisgab. Zum 
Entſetzen des ſächſiſchen Hofes folgte noch im Auguſt der Druck jenes 
Sermons vom Banne. „Bete für mich,“ ſchrieb er am 1. September 
an Staupitz, „daß ich nicht allzu ſehr frohlocke und meiner Sache ges 
wiß bin in dieſer Anfechtung.“ 

Eben dleſe unbedingte Sicherheit des guten Gewiſſens machte es 
ihm unmöglich, Menſchenurteil ſich ohne die Möglichkeit freler Erör⸗ 
terung zu beugen und dem römischen Drachen, der ihn ohne Zweifel 
verſchlungen hätte, geradezu in die Fänge zu laufen. Gehorſam hätte 
hier mit der Aufgabe der eigenen Perſon zugleich freiwillige Prelsgabe 
ſelner Sache bedeutet. daran hat er offenbar keinen Augenblick ge- 
dacht. Noch war er nicht fowelt, das Papſttum als ſolches zu vers 
dammen; aber von der unbedingten Derwerflichkeſt deſſen, was feine 
römiſchen Richter planten, war er viel zu feſt überzeugt, um auch nur 
einen Augenblick zu ſchwanken. Mit ihm wollten fie das lautere Wort 
Gottes unterdrücken. Ihm iſt nie der Gedanke gekommen, pathetiſch 
ſich zum Märtyrertode zu drängen, wenn es dle Sache nicht gebot. 
So wenig es ihm jemals einfiel, ſeine „Anfechtungen“ künſtlich herbel⸗ 
zuführen (nach Art mancher Myſtiker und Pietiſten), die er vielmehr 
zitternd erwartete, ſo wenig ſtreckte er ſich gewaltſam nach dem Kreuz, 
das Gott ihm auferlegen wollte. Der Seroismus des Leidens, nicht 
der des Leldenwollens bezeichnet ſeine Art im Gegenſah zu der aske⸗ 
tiſchen Ritterſchaft jo mancher mittelalterlichen Helligen. 

Wie aber ſollte er ſich länger behaupten aus Kraft des bloßen 
Wortes, felt Rom geſprochen hatte? Jetzt waren der Wahrheit alle 
Wege verſperrt, wenn nicht weltliche Gewalt ihr zu Hilfe kam. Schon 
in ihren erſten Anfängen wäre die deutſche Reformation verloren 
geweſen, hätte fie nicht politiſchen Rückhalt gefunden an der polltiſchen 
Macht des Landesfürſtentums. Ohne Zögern, doch ungern rief Luther 
dle Dermittlung des Kurfürſten an. Ls beklemmte ihn nicht wenig, 
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daß ſeine Sache jetzt die Sache der SFtirften und großen Herren werden 
ſollte; wie weit dieſes Bündnis ihn dereinft führen würde, konnte 
er damals freilich nicht ahnen. Abrigens weigerte er ſich nicht durch⸗ 
aus, vor den Richter zu treten; fic) in den Winkel verkriechen, ohne 
Rede und Antwort zu ſtehen, wenn er gerufen würde, war nicht 
nach ſeinem Sinn, well es ſeiner Sache geſchadet hätte. So entſprach 
es ſeinen Wünſchen, daß der Kurfürſt den päpſtlichen Legaten Cajetan 
beſtimmte, zunächſt ein Derhör auf deutſchem Boden zu veranſtalten. 
Don den Linzelheiten der kurfürſtlichen Abrede mit dem Legaten ers 
fuhr Luther nichts Näheres. Als er Ende September nach Augsburg 
aufbrach, glaubte er vor ſeinen Richter zu treten, der ihn zu vers 
nichten die Macht habe. 

Ls war ohne Sweffel der ſchwerſte Gang ſeines Lebens. Unver⸗ 
gleichlich ſchwerer, als ſpäter der Triumphzug nach Worms. In Wits 
tenberg hatte er kaum Seit gehabt, ſich Sorgen zu machen; eben war 
Melanchthon dorthin übergeſiedelt, und Luther hatte neben allem 
andern auch noch die Reform der Hochſchule auf ſich liegen. Nun 
aber, auf der Reise, tiberfielen ihn die Gedanken. Jetzt, wo es Ernſt 
werden ſollte, klang ihm von allen Seiten nichts als trüber Peſſi⸗ 
mismus in die Ohren. ,, Lieber Herr doktor, die Welſchen find bel Gott 
gelehrte Leute. Ich hab Sorg, Ihr werd Luer Sachen fur ihnen nicht 
erhalten können. Sie werden Luch drob brennen.“ Staupib hatte 
düſter vom Kreuz geſchrleben, das nunmehr unvermeidlich geworden 
jel. Sur Umkehr rieten die Ordensbrüder an allen Raſtorten. Linſam 
und freudlos zog er ſeine Straße, gequält von körperlicher Krankheit 
und Schwermut zugleich. „Immer mußt ich denken: nun mußt du 
fterben! So ängſtete mich das Fleiſch.“ Oder auch, ganz lutheriſch⸗ 
kindlich: „Ach, wie eine Schande werde ich meinen lieben Eltern fein.” 
Gethſemaneſtimmungen. Aber nicht allein die „Angſt des Flelſches“ 
erſchütterte ihn. Was in den Tiefen ſeiner Seele vorging, können wir 
nur ahnen. Schon Anfang September hatte er Staupih andeutend 
von , unvergleichlich Schlimmerem“ geſchrleben, das er zu leiden habe, 
und das ihn zwinge, alle zeitlichen Schrecken für armſelig zu achten. 
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Die Dorladung nach Nom kümmere ihn wenig — „nur daß ich auf- 
richtig wünſche, die Macht der Kirche zu ehren“. Gerade jetzt wieder 
überfielen ihn, wie es ſcheint, die alten religlöſen Schrecken, furcht⸗ 
barer als je. Aber ihr Ausgangspunkt war offenbar ein anderer als 
früher., Wie oft“, ſchrieb er ſpäter von der Wartburg, „hat mein Herz 
gezappelt, mich geſtraft und mir fürgeworfen thr einig ſtärkiſt Argue 
ment: Du biſt allein klug! Sollten die andern alle irren und fo eine 
lange Seit geirrt haben!“ In dieſer Richtung mögen ſich auch jett feine 
Gedanken bewegt haben. Noch immer hatte er bisher gehofft, die Wahr⸗ 
heit müſſe ſlegen dank ihrer reinen Kraft, wenn man thr nur Zelt und 
Raum laſſe, ʒu wirken ſie müſſe die alte Kirche innerlich verwandeln, 
an der er mit allen Sajern eines gutkatholiſchen Herzens hing. Jetzt 
zum erſtenmal trat die Gefahr eines endgültigen Bruches mit Rom 
unmittelbar und leibhaftig vor ihn hin. Das Schickſal ſeines Lebens 
reckte ſich ungeheuerlich drohend vor ihm auf. Seellſch erſchüttert, tlej 
niedergeſchlagen und körperlich zerrüttet kam er in Augsburg an. 

Dennoch blieb ſein Wille eifern feſt.„Auch in Augsburg, auch inmitten 
ſeiner Seinde herrſcht Chriftus. Es lebe Chriſtus und es ſterbe Martinus 
und jeder Sünder, wle geſchrieben ſteht“, ſo ſchrleb er unterwegs zur 
Antwort auf abmahnende Stimmen. Sobald er mit der Atmoſphäre 
der weltgewandten italleniſchen Diplomaten in Berührung trat, dle 
den Geſandten des Papſtes umgaben, überkam ihn das ſtolze Gefühl 
ſeiner eignen deutſchen Art, die er als durchaus überlegen empfand. 
Mit welcher Derachtung wies er den „echt ſtalleniſchen“ Dorſchlag 
eines dieſer Herren zurück, der Form nach getroſt zu widerrufen, bloß 
um nicht als Reger zu gelten; fo hätten es andere auch ſchon gemacht! 
In der Tat: zwel Welten ſtanden hier einander gegenüber: dle Politik 
in Perſon dem zur Politik im Sinne der Italiener gewiß am wenigſten 
befählgten Menſchen, den Deutſchland damals beſaß. 

War ein Ausgleich zwiſchen ihnen, eln Verkitten des bereits deutlich 
im Bau der Rirche klaffenden Riſſes noch möglich? Das war im Grunde 
der Gegenſtand der Derhandlungen. Cajetan war nicht der Richter, für 
den Luther ihn hielt. Dor wenigen Wochen freilich hatte der Wind noch 
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anders geweht. Line günſtige Konjunktur der hohen Politik — Ent- 
fremdung zwischen Sachſen und Habsburg — hatte der Kurle Hoff⸗ 
nung gegeben, dle ſächſiſche Kegeret raſch mit Reichsmacht niederzu⸗ 
werfen. Schnell fuhr fie zu mit Derdammungsurtell und Haftbefehl: 
im beſchleunigten Verfahren, ohne Verhör des Angeklagten, ohne 
ordentlichen Prozeß. Aber noch ſchneller war der Wind wieder um⸗ 
geſchlagen: noch ehe der Blitzſtrahl aus Rom in Augsburg anlangte, 
war es höchſt unratſam geworden, ihn zünden zu laſſen. Die Wahl 
eines neuen Königs ſtand nahe bevor; alle Hoffnung, den der Kurle 
verhaßten, well dem Kirchenſtaat und dem Hauſe der Medicl in Slorenz 
am meiften bedrohlichen ſpanſſchen Anwärter, den Habsburger Karl zu 
Fall zu bringen, ruhte auf der ſächſiſchen Stimme. Unmöglich durfte 
man den hinterhältigen Zauderer, den frommen Sachſen, gerade jetzt 
zur Oppoſition treiben. Uberdles: welche gerelzte Stimmung gegen 
Rom fand Cajetan unter den Reichsftdnden vor! Der fo dringend 
nötige Kreuzzugs zehnte gegen die Tiirfen ſchien ſchlechterdings nicht 
durchzuſegen. Noch nie hatte man auf deutſchen Reichstagen fo laut 
und reſpektlos gepocht und getroht gegen welſchen Ubermut und 
Pfaffenbetrug, der die Deutſchen nur ausbeuten wolle — und dabel 
war diesmal die Cürkengefahr wirklich dringender als je! Ging die 
päpſtliche Diplomatic jetzt in der fo heiklen Ablaßſache nicht mit äußer⸗ 
ſter Dorſicht zu Werke, ſo konnte man alles verderben. Cajetan ſelber, 
persönlich eine der ehrenwerteſten Geſtalten der Kurle Leos X. und 
der einzige Theologe dieſes Renalſſancehofes, der imſtande war, über 
dle dogmatifdhe Seite des AblaPftreltes ſelbſtändig zu urtellen, er⸗ 
kannte recht wohl, daß die Ablaßlehre Luthers durchaus nicht ohne 
welteres keteriſch im ſtrengen Sinne zu nennen fei. So hatte er, wenn 
auch widerſtrebend, in den Wunſch des Sachſen gewilligt, ſeinen Pro⸗ 
feſſor bel freiem Geleſt, ohne alle Gefahr der Derhaftung, zur Derant⸗ 
wortung zu berufen, in der Hoffnung, ihn gütlich zu dem fo dringend 
erwüünſchten Widerruf zu bewegen. Gelang das nicht, jo mochten 
Drohungen nachhelfen. Line wirkliche Macht ſtand in dieſem Augen⸗ 
blick nicht dahinter. 
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Das war dle Lage, die Martin Luther in Augsburg vorfand, ohne 
fie recht zu durchſchauen. Raum angekommen, fand er fein Schlck⸗ 
ſal in die verwirrten Fäden der hohen Politik verwickelt. Welch eine 
weltgeſchichtliche Fügung, daß während des Aufzlehens dieſer ſchwer— 
ſten Kriſe, die je die abendländische Kirche erſchüttert hat, thre Leitung 
ſich fo tief wie nur jemals in politiſche Händel verſtrickt hatte, dle fie 
von ihrer unſverſalen gelſtlichen Aufgabe weit ablenften! Daß eben 
damals auf dem Stuhle Petri ein Genußmenſch mittelmäßigen Sor- 
mates ſaß, der im Grunde nichts anderes war und ſein wollte, als 
ein ſtallenſſcher Räcen und „Tyrann“ im Stile ſeines florentinijden 
Hauſes, mit aller berechnenden Klugheit, aller Freude an verſchlagener 
diplomatischer Technik, aber auch aller Armſelligkeit der letzten Slele, 
dle nun einmal der Politik dieſer Kleinſtaaten natürllch war. Was 
verſtand dieſer heiter-behabige, elegante Rediceer mit den gedunſenen, 
blafierten Züge, der die größere Hälfte ſeiner Tage auf ſeinem Jagd— 
ſchloſſe Magliana mit Dergniigungen (durchaus nicht immer ſehr ge- 
ſchmackvoller Art) zubrachte, von den rellglöſen Ideen dleſer ſonder— 
baren frommen Deutſchen, was vollends von den Seelennöten des 
aufſäſſigen ſächſiſchen Bettelmönches! Gewlß: daß hier ein Feuerbrand 
gefährlichſter Art aufglimme, den man raſch zertreten müſſe, das 
witterten die Politiker der Kurie mit dem hler traditionellen Macht⸗ 
inſtinkt auch ohne theologisches Derftdndnis. Aber aus welchen Gelſtes⸗ 
tlefen diesmal die Empörung hervorbrach, das zu beurtellen, fehlte 
ihnen jeder Mapftab. Sie wußten nichts anderes ihr entgegenzuhalten, 
als ſtarre Behauptung der päpſtlichen Autoritdt, und beſaßen — durch 
tagespolltiſche Sorgen gelähmt — doch nicht die Mittel, deren An— 
erkennung mit Gewalt zu erzwingen. Am wenigſten von einem Luther. 
Don dem erhielt Cajetan — falls die ſpäte Nachricht nicht legendarlſch 
ift — bald im Geſpräch einen unheimlichen Lindrud. Aus den tlefen, 
funkelnden Augen und den knochlg-hageren Zügen dleſes Geſichtes, 
das damals noch deutlich die Spuren zahlloser durchwachter Nächte, 
arbeſtserfüllter Tage und harter ſeeliſcher Kämpfe trug, ſprach ein 
Seuergelſt zu ihm, deſſen dämoniſches Leuchten auch weniger klugen 
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Menjoyenbeobadhtern nicht leicht entging. Jedenfalls ließ ſich die kleine, 
ſchmächtige Eminenz — ſelber ein Profeſſor unter dem roten Kardi⸗ 
nalsmantel — dazu herbei, eben das zu tun, was tags zuvor noch 
die Italiener als lächerliche Forderung Luthers verspottet hatten und 
was er ſelber in ſeinen Berichten ſpäter zu verwischen ſuchte, weil es 
in ſeiner Inſtruktion ausdrücklich verboten war: der Legat des Papſtes 
trat mit dem „notorischen Ketzer“ in einen theologischen Dijput über 
die wichtigſten ſeiner Lehrſäte. Allen Ernſtes hat er wohl gehofft, 
den Abtrünnigen zugleich mit Hilfe ſeiner thomiſtiſchen Argumente 
zu Überzeugen und durch den Lindruck „väterlicher Milde” zu ge⸗ 
winnen. In der Tat: wäre Luther überhaupt den Lindrücken irdischer 
Macht und der Furcht vor Menſchen zugänglich geweſen: eine beſſere 
Gelegenheit, den Rückzug anzutreten, ſeinen Frieden mit der Kirche 
zu machen, wie vor ihm ſo viele, konnte ſich ihm nicht bieten, als 
jegt, da der Dertreter des römischen Stuhles ſelber ſich bemühte, ihn 
auf den rechten Weg zurückzubringen. Sehr klug verſchwieg der Ita⸗ 
liener die abſchreckenden Forderungen ſeiner Inſtruktlon: öffentliche 
Abſchwörung und Kirchenbuße (die doch wohl mindeftens in ſchwerem 
Kerker beſtanden hätte) auch im Salle des freiwilligen Widerrufs, 
vermied jedes Eingehen auf die Ablaßpraxls und ſtellte nur swel fiir 
Luther zwar ſehr weſentliche, aber rein dogmatſſche Streitpunkte zur 
Lrörterung. Aber dem deutſchen Starrkopf fehlte jedes Empfinden 
dafür, wieviel dleſes Entgegenkommen von allerhöchſter Stelle be- 
deutete. Er hörte aus allem nur das eine Wort: „Widerrufe!“ Uber⸗ 
aus lebendig wird aus ſeinen brieflichen Berichten, mit welchem Trotz 
und Selbſtgefühl er dieſe Zumutung aufnahm: das Bewußtſein der 
unbedingten — religidjen wie wiſſenſchaftlichen — Uberlegenheit der 
eignen ſchwererkämpften Überzeugung im Dergleidy mit den „kraſſen 
ſtalieniſchen Corheiten” des Thomiften, die ihm nur ein „Kinderſpott“ 
dünken; und daraus wie ſelbſtverſtändlich folgend die Forderung, 
nicht als irrendes Schäflein ermahnt, ſondern als gleichberechtigter 
Gegner von der Großmacht Kirche anerkannt, zu gründlicher Derhand⸗ 
lung aller Streitpunkte auf neutralem Boden zugelaſſen zu werben. 
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Cajetan merkte bald, mit welder , Beftie”-er ſich da eingelaſſen hatte; 
ſeine Staliener kicherten über den toll gewordenen Sratello, der es 
wagte, dem Legaten ins Angeſicht zu trotzen. In Zorn geratend, 
donnerte er ihn nieder. Aber damit verdarb er es vollends. Auch 
Luther wurde heftig. „Luer Hochwürden glaube nur nicht, daß wir 
Deutſchen nicht auch die Grammatik verſtehen!“ Die Derhandlung 
war zwecklos geworden. „Geh“, rief Cajetan, „und komm mir nicht 
wieder vor die Augen, es jel denn zum Widerruf!“ War das ein Vers 
ſuch, durch die Drohung einzuſchüchtern, ſo blieb er erfolglos. Luther 
ging und kam nicht wieder. 

Die Kurie hat ſpäter, als fie vergeblich um die Gunſt des ſächſiſchen 
Hofes warb, Cajetan vorgeworfen, er habe durch hochfahrendes drohen 
die Sache verdorben, den Reger vollends verſtockt, und auch Luther 
hat ſpäter ähnlich geurteilt. Aber da verkannte er ſich ſelber und feine 
damalige Lage. Der Römer tat, was er nach ſeiner Inſtruktion und 
nach Lage der Dinge tun konnte: überreden, ſchrecken, als alles nichts 
half, durch Staupitzens Vermittlung ſogar bitten. Alles vergebens. 
Was Luther ſeinerſeits verlangte, konnte die Kurie nicht bieten, ohne 
ihre geſamte Tradition preiszugeben. Sehr merkwürdig zu ſehen, wie 
er ſich ſelber ohne Schwanken behauptet inmitten polltiſcher Roms 
promißverſuche. Längſt war den ſächſiſchen Räten, aber auch Staus 
pig, ſchwül geworden bet diejen ſonderbaren Derhandlungen. Sie 
ſuchten nach einem Ausweg, ihren Schützling dem Urteil des päpſt⸗ 
lichen Richters zu entziehen und doch den förmlichen Bruch zu ver— 
meiden. Luther, in Dingen des kanonſſchen Rechtsganges und der 
Politik ohne eigenes Urteil, fügte ſich ihrem Rat: erklärte in kunſtvoll 
verklauſullerten Wendungen urkundlich ſeinen Gehorſam gegen die 
Kirche, appelllerte an das Urteil gelehrter, nichtrömiſcher Richter, bat 
in einem geradezu flehenden Schreiben um milde Behandlung: der 
Sorm nach unterwürfig im ſtrengſten Sinn des Mittelalters, in der 
Sache von unerhörter Seftigheit und Kühnheit: nach allen Gehor— 
. kam er doch endlich zu dem Schluß, nur ſein Ge— 
wifjen in der entſcheidenden Frage als Richter anzuerkennen, das 


57 


Wort Gottes, wle er es aus klaren Worten der bibliſchen Offenbarung 
zu verſtehen meinte, fiber alle päpſtlichen Dekrete zu ſtellen. Praktisch 
blieb es alſo dabel, daß er „menſchliche“ Autorität, wie er fie nannte, 
nur ſoweit annehmen wollte, als er ihr innerlich zuzuſtimmen vers 
mochte. Im Sinne des Mittelalters hieß das in Wahrheit nichts 
anderes, als die Erklärung der Revolution. 

Staupitz hat das damals ſofort herausgefühlt. Sein gellebter und 
vlelbewunderter Schüler und Freund wird ihm jetzt unheimlich. Er 
entband ihn förmlich von der Gehorſamspflicht des Ordens und vers 
ließ in aller Eile die Stadt; eine allmähliche, jahrelang vergeblich hins 
gezögerte Entfremdung folgte: für Luther weltaus der ſchmerzlichſte 
persönliche Derluſt, den er auf ſeinem Wege erlitt. Tatſächlich war jedt 
der Bruch mit Rom unvermeidbar geworden, und nur noch eine Frage 
der Zeit, wann er erfolgen würde. Darin beſteht die Bedeutung der 
Augsburger Cage. Luther ſelber geſtand ſich das nicht ſogleich ein. Der⸗ 
gebens erwartete er weitere Schritte des Legaten, beteuerte von neuem 
schriftlich ſeine formelle Unterwerfung - als keine Antwort kam, wurde 
ihm mit einem Nale deutlich, daß jetzt der bereits angedrohte Bann⸗ 
ſtrahl jeden Augenblick auf ihn niedergehen konnte. Bel Nacht und 
Nebel floh er aus der Stadt — ohne zu ahnen, wie ſtark dem Legaten 
in Wahrheit eben jebt die hände gebunden waren. In Nürnberg ſchon 
erhlelt er eine Abſchrift jenes älteren, ſpäter zurückgeſtellten päpſtlichen 
Breves, das ihn, den „Sohn der Bosheit“, zum notoriſchen Reger ers 
klärte, ſeine Gefangenſetzung ohne alles Verhandeln forderte und alle 
ſeine Anhänger mit Bann und Interdift bedrohte. Dergebens redete er 
ſich auch jetzt noch ein, das Schreiben (Spalatin hatte es ſich durch Be⸗ 
ſtechung verſchafft) müſſe gefälſcht ſein. daß er in die Wüſte hinaus⸗ 
geſtoßen werde, konnte er ſich keinen Augenblick länger verhehlen. 

Seine Antwort zeigt wieder den ganzen Luther. Es war die Der⸗ 
öffentlichung der Geſchlchte ſeines Augsburger Derhörs und jener auf 
Schleichwegen in die Hände der Sachſen geratenen derdammungs⸗ 
bulle, begleitet mit überaus höhnſſchen und leidenſchaftlichen Ausfällen 
gegen das Papſttum, den „Behemot“, der die Zeugen der Wahrheit 
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frißt. Schon längſt „ankert ihm das Herz, ein Splelden zu haben” 
mit dleſen Papiften und fie noch deutlicher fühlen zu laſſen, wle thre 
Dekrete ſo gar nichts vermögen wider das göttliche Wort. Seltſam: 
je näher er die Gefahr auf fic) zukommen ſieht, um fo gewiſſer wird 
er jeiner eigenen Sache, um fo zweifelhafter wird ihm die Rechtmäßtg⸗ 
keit der ihn bedrohenden Autorität. Wie war er nur möglich, diefer 
klaffende Widerſpruch zwiſchen dem klaren Gebot Gottes, dem deutlich 
empfundenen Recht der eignen ſittlichen Überzeugung, und dem Sans 
deln deſſen, der ſich Hottes Statthalter auf Erden nannte! Gewaltlg 
gerlet fein Gelſt jezt in Gärung. „Schon will meine Feder weit Größeres 
gebären. Ich weiß nicht, woher mir dieſe Gedanken kommenz aber dleſer 
Handel hat, achte ich, noch nicht einmal ſeinen Anfang genommen; ſo⸗ 
viel fehlt daran, daß er zu Ende wäre, wie die großen Hanjen zu Rom 
hoffen.“ Dämoniſche Kräfte feines Innern reißen ihn fort, er weiß 
nicht wohin. Zum erſten Male huſcht ſchon jetzt wie ein Schatten Über 
ſeine Seele jene finſtere ſpätmittelalterliche Dorftellung vom nahenden 
Weltende, mit der einſt die verfeherten Radikalen des Franziskaner⸗ 
ordens, die Lremiten des italienſſchen Gebirges, ſich das Lrſcheinen 
der großen Sündenbabel in Rom zu deuten verſucht hatten und dle 
ſeltdem überall wleder aufgetaucht war, wo dumpfer, ohnmächtiger 
Groll an Feſſeln zerrte: „Sieh zu, ob id) recht habe mit meinem Args 
wohn, daß jener wahre Antichrift im Sinne des Paulus am römſſchen 
Hofe reglere; daß er heute ſchlimmer ift als der Türk, das glaub ich er⸗ 
welſen zu können.“ 

Als Martin Luther dieſe Worte ſchrieb, war kaum mehr als ein 
Jahr vergangen feit ſeinem erſten Auftreten wider den Ablaßhandel. 
Wie ſtürmiſch war er, der ſpät und langſam Gereifte, ſeitdem vorans 
geeilt im Angriff! Im Kampfeselfer beachtete er kaum, wie ihn ſeine 
Gegner von Stellung zu Stellung weiter vorlockten ins freie Feld; 
wie lange noch, und er würde einſam daſtehen — in gewagteſter Vor— 
poſtenſtellung — allen §lankenſchutz, allen Rückhalt menſchlicher Autort— 
täten welt hinter ſich zurücklaſſend, nur noch die Waffe des Bibelbuchs 
in der Hand. Ihn ſchreckte das feinen Augenblick. Er wußte ſich eines 
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mit ſeinem Gotte — was bedurfte er da der Menſchen! Längſt meinte 
er zu ſpüren, daß er dem ſächſiſchen Hofe — trog alles Wohlwollens — 
immer unbequemer wurde mit der Unberechenbarkeit ſeiner Ausbrüche, 
daß man froh ſein würde, ihn loszuwerden, wenn er ginge. Und er 
war weder geſonnen, darauf Rüͤckſicht zu nehmen, noch ſeinen Landes⸗ 
herrn mit ſich in den Abgrund zu reißen. Sobald die Bannbulle er⸗ 
ſchienen wäre, die er täglich erwartete, wollte er gehen — irgends 
wohin, „unter den Himmel“, vielleicht nach Paris. Er freute ſich 
darauf, dann auch der letzten Rückſichten ledig zu werden: „Dann 
will ich alles ausſchütten und mein Leben Chriſto darbringen.“ Schon 
nahm er Abſchied von feiner Gemeinde für den Fall, daß er ganz ploglidy 
hinwegmüſſe. Bereit jel er und gegürtet wie Abraham, ſchrleb er, aus⸗ 
zugehen aus ſeinem Daterlande und aus ſeiner Freundſchaft; denn 
Gott ſei überall. 

Aber die Bannbulle blieb aus. Zuerſt kam ein mahnendes, ja drohen⸗ 
des Schreiben Cajetans an den Kurfürſten, er möge nicht den alten 
Ruhm jeines Hauſes mit dem Dorwurf des Kegerſchuges beflecken 
und das „Brüderlein“ dem Arm der Gerechtigkeit ausliefern. Raum 
ein Dierteljahr ſpäter erſchlen am Hofe zu Altenburg der Junker Miltit, 
der das Geſchenk der goldnen Roje ankündigte. Anſtatt der Kriegs⸗ 
fanfare erklang mit einem Male die Friedensſchalmel. 

Wir verfolgen hier nicht näher das ſonderbare Gemiſch von pers 
sönlichen und politischen Intrigen, Schwäche und Torhett des Unters 
handlers und überkluger Berechnung der Zentrale in Rom, das zu 
dieſem Umſchlag führte — Suſammenhänge, dle lange als rätſelhaft 
galten und erſt neuerdings im einzelnen aufgeklärt find. Seit das 
große europälſche Lreignis: die Kalſerwahl von 1519, herannahte, 
und die Rivalität der neuen Großmächte des Abendlandes: Habsburg 
und Frankreich, ſich ins Spiel miſchte, traten alle anderen Sorgen für 
viele Monate in den Schatten. In Rom kannte man nur noch das eine 
Stel: die Herſtellung eines erdrückenden ſpanſſchen Ubergemidtes in 
Italien (durch Dereinigung des ſpaniſch⸗züditalleniſchen Befiges mit 
den Nachtmitteln des deutſchen Kaisertums) zu hindern. Ihr opferte 
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man unbedenklich zunächſt den Prozeß gegen Luther; alle bis zum 
Herbſt 1518 ergangenen Lntſcheldungen gegen den Reger fielen ſtill⸗ 
schweigend zu Boden, als ſich der Sachſe in dieſem Punkte harthörig 
erwles. Seſt langem umwarb der heilige Stuhl den Führer der reichs⸗ 
ſtändiſchen Oppofition durch Gnadenerweſſe aller Art: einträgliche 
Ablaßvergünſtigungen für ſeine Wittenberger „Heiltümer“ und ähn— 
liches. Jett brauchte man ihn dringender als je: zur Unterſtützung der 
in Deutſchland ſehr unpopulären franzöſiſchen Kandidatur auf den 
deutſchen Kalſerthron, ſpäter gar als eigenen Gegenkandidaten gegen 
Karl von Habsburg; ſeit dieſe Richtung einmal eingeſchlagen war, jah 
ſich die Kurie Schritt für Schritt in ihr weitergedrangt zu Raßnahmen, 
dle ihr Unterhändler Cajetan — wohl der einzige ihrer diplomaten, der 
den ganzen furchtbaren Ernſt der Lage in Deutſchland durchſchaute — 
mit ſteigender Sorge und innerem Widerſtreben ausgeführt zu haben 
ſcheint. Daß der Papſt im Frühjahr 1519 den eben erſt verkeherten 
„Sohn der Bosheit“ als „gellebten Sohn“ freundlich einlud, gegen 
Lrſatz des Neiſegeldes zu ihm nach Rom zu kommen und dort den 
angeblich freiwillig angebotenen Widerruf su leiſten, beruhte auf irres 
führenden Berichten des eitlen Schwagers Karl von Nlltig, der eben 
damals mit mehr als dilettantiſchen Ausſöhnungsverſuchen ſich die 
päpſtliche Gnade zu verdienen ſuchte. Aber mehr noch: in der poli— 
tiſchen Hochſpannung der letzten Wochen vor der Kalſerwahl konnte 
es geſchehen, daß ein päpſtlicher Unterhändler dem Kurfürſten mit 
frellich recht zweldeutlgen Wendungen den Kardinalshut „für einen 
Freund“ anbot, falls §rledrich fic) bereit erkläre, die deutſche Kaſſer⸗ 
würde gegen Habsburg anzunehmen — ein Angebot, das der kluge 
Sachſe gelegentlich (ob ganz ohne Grund?) andern gegenüber fo dar⸗ 
zuſtellen wußte, als habe der Papſt dabei an Luther ſelber gedacht: 
jo wenig ernſtlich fel man in Rom ſelber geneigt, die lutherifde 
„Ketzerei“ für verdammlich zu halten! Mag das eine bewußte Mip- 
deutung geweſen fein oder nicht — alles in allem zeigt dle päpſtliche 
Diplomatic dleſer Monate eine geradezu leichtfertige Derfennung 
der Gefahr, die Rom von Wittenberg her drohte — ſehr zugunſten 
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der ſächſiſchen Polftif. Man verſteht ohne welteres, daß Luther (Ser 
übrigens von den Linzelheiten dieſer Derhandlungen wenig erfuhr) 
mit dem Selbſtgefühl des Theologen über die Diplomaten des römi⸗ 
ſchen Renalſſancehofes ſpottete, die dieſe gelſtlichen Sachen zu richten 
ebenſo geſchickt feien „als ein Sjel zum Harfen“. Im Sinne des Papſt⸗ 
tums kann dieſe Politik (die obendrein ihr Stel kläglich verfehlte) nur 
als die verhängnisvollſte Pflichtverſäumnis ſeiner ganzen Geſchichte 
gelten; für Luthers Perſon und Werk bedeutete ſie dle Rettung. 
Schon kurz vor der entſcheldenden Wendung, die der Tod Marts 
milians (11. Januar 1519) hervorrief, hatte er die Gewißheſt erlangt, 
daß der Kurfürſt ſich ſchütend vor ihn ſtellen werde; mit zunehmender 
Beſtimmtheit drängte ihn der Sof, in Wittenberg zu bleiben, und wies 
gleichzeitig das Auslicjerungsverlangen des Legaten würdig, wenn 
auch vorſichtig zurück: erſt ſolle die Sache Luthers vor gelehrten und 
unabhängigen Schiedsrichtern verhandelt und klargeſtellt werden, ehe 
jie verurteilt werden dürfe. Das war Überhaupt die Politik des ſäch⸗ 
ſiſchen Kurfürſten in dieſen Jahren: die Entſcheidung der kirchlichen 
Streitfragen im Intereſſe ſeiner Univerfitdt und ihres berühmteſten 
Lehrers ſolange als möglich hinauszuzögern, durch Winkelstige und 
Derſchleppungstaktik aller Art; ihre durchführung wurde ihm durch 
jene große Kriſis der europälſchen Machtverhältniſſe ſehr erleichtert. 
In welchem Grade dleſe Haltung mehr weltlich-polltiſchen Motiven 
entſprang, in welchem Maße einer inneren Hinneigung des Fürſten 
zu der Perſönlichkelt und Lehre Luthers, ift ſtrittig und aus den viel⸗ 
deutig⸗vorſichtigen Außerungen des ebenſo ſchwerfälligen wie ver⸗ 
ſchlagenen alten Herrn ſchwer zu ermitteln. Ls bezeichnet ſeine Art, 
daß er Luther perſönlich nie geſprochen hat; deſſen §euergelſt war 
ihm im Grunde wohl immer unheimlich. Anderſeits iſt ſein Derhalten 
aus rein weltlich⸗politſſchen Motiven ſicher nicht zu erklären. Er war 
der erſte in jener langen Reihe betont kirchenfrommer, von theolo⸗ 
giſchen Beratern und Beichtvätern gelenkter §ürſten, die der kurſächſi⸗ 
ſchen Politik im Reformationsseitalter ihr charakteriſtiſches Geſicht 
gaben. Dielleicht nirgends ſonſt in deutſchland war die politlſche 
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Atmoſphäre fo günſtig flix das, was Luther gerade jeht brauchte: ein 
ruhiges Ausreifen ſeiner Ideen ohne allzu häufige Störung durch 
äußern, insbeſondere politiſchen Druck, als eben in dieſem ſächſiſchen 
Mittelftaat mit den gering entwickelten weltlichen Machtintereſſen, 
den doch die Gunft der Lage zum Zünglein an der Wage im Strelt 
der Großen werden ließ — deſſen dimenſionen eng genug waren, um 
der Persönlichkeit dieſes unpolitiſchen Beraters einen maßgebenden 
Linfluß zu geſtatten, und doch groß genug, um unter den deutſchen 
Reichs ſtänden eine führende Rolle (als mächtigſter Vorkämpfer fürſt⸗ 
lich⸗ſtändiſcher „Libertät“) zu ſpielen. Ohne Zwang dieſes Land und 
die ſoeben zu ungeahnter Blüte gelangte Univerfitdt verlaſſen, wäre 
nunmehr eine zweckloſe Torheit geweſen. 

Luther hat die mehrjährige (freilich nicht vollkommene) Deckung 
gegen Rom, die er ſeinem Landesfürſten verdankte, dazu benutzt, um 
in mächtiger Gedankenarbeit immer weitere Geblete der kirchlichen 
und weltlichen Kultur mit ſeinen Ideen zu durchdringen. Er iſt in 
diejen Jahren recht eigentlich erſt zum Reformator herangerelft. Nicht 
ganz jo, wie er ſelber es fpdter empfand und darſtellte: als ob erſt die 
§eindſchaft und Bosheit der andern ihn Schritt um Schritt vom Wege 
der alten Kirche abgedrängt hätten. Dielmehr das Feuer der zentralen, 
ihn befeelenden Idee war einmal in ihm entfacht; unaufhaltſam ſleht 
man es nun weiterlodern, immer neue Trümmer ſtarr gewordener 
Traditlonen in ſich hineinſchmelzend. Alle Stürme, die von außen in 
die Flamme blaſen, um fie aus zulöſchen, fachen ſtatt deſſen nur immer 
neue Gluten an; fie vermögen in Wahrheit nicht mehr, als die Sige 
jeiner religiöſen Leldenſchaft bald in dleſer, bald in jener Richtung 
voranzutreiben. Er ſelber — und das bezeichnet tief fein Weſen — 
vermag ſo wenig wie nur je die Wucht der eigenen Leldenſchaft zu er⸗ 
meſſen; immer noch fehlt ihm das Augenmaß, den Abſtand der neus 
gewonnenen Stellung von der eignen Dergangenheit zu uͤberſehen. In 
Wahrheit find ſeine auch jeht noch nicht aufgegebenen Bemühungen, 
dle Derbindung nach rückwärts nicht abreißen zu laſſen, ſich ſelber als 
gehorſamen Sohn desſelben Papſttums aufzufaſſen und darzuſtellen, 
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in dem er doch gleichzeltig das widergöttliche Prinzip in Perſon zu 
erkennen meint, nichts anderes als Rißverſtändniſſe des eigenen 
Weſens — Geburtswehen einer unbewußt ſchöpferiſchen Seele: Nöte, 
die der hellen Derſtändigkeit des Sumaniften Swingli immer fremd und 
unbegreiflich geblieben find. In alledem aber iſt nichts von Schwanken, 
von innerer Unſicherheit, ſobalb der Kern der eigenen Überzeugung, die 
Idee ſelber in Frage kommt. Mit Staunen ſieht man, wie alle Wucht 
gelehrter Argumente, gehäufter Autoritäten aus der jahrtauſendalten 
Geſchichte der Kirche, die nicht nur gehäſſige und kleinliche Gegner, 
ſondern auch wohlmeinende und ernſthafte Männer ihm entgegen⸗ 
halten, vollkommen wirkungslos an ihm abprallen wie er das alles 
mit großartiger Gouverdnitdt als „eitel Renſchenwerk“ abtut, ſobald 
es ſich gegen die dundamente ſeines ſchwererkämpften Glaubens richtet. 
Aber auch Warnungen treuer und frommer Männer von ſo hohem ſitt⸗ 
lichen Ernſt und geiftigem Gewicht, wie etwa des Ulrich Sajius, ſich in 
der Polemik su mäßigen, zu bedenken, in welchen Strudel er die Kirche 
und die Welt hineinreiße, klingen an das Ohr bes Kämpfers, ohne 
ſeine Sauft im mindeſten unſicher zu machen. Wer wahrhaft Großes 
erreſchen will, muß ſein Ohr verſchließen können auch gegen berechtigte 
Bedenken der Neunmal Klugen. Martin Luther beſaß dieſe ſeltene Gabe 
des geſchichtlichen Selden in einem Maße, wie fie in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte nur einmal noch ebenſo deutlich erkennbar hervorgetreten tft: 
in Otto von Bismarcks ihm vielfach kongenlaler Willensnatur. Wer 
die zahlloſen Streitſchriften Luthers aus dieſen Jahren lleſt, wird 
unwillkürlich zugleich an das Bild der Recen unſerer altdeutſchen 
Sagen erinnert: nicht nur in der grimmigen Freude, mit der dleſe 
Kerle um ſich hauen, und die zumal in den erſten Nampfesjahren 
Luthers noch ganz naiv fic) regt, in allem Zorne fröhlich und suvers 
ſichtlich, noch ohne den Zuſatz ſchwermütiger Renſchenverachtung, ja 
galliger Gereiztheit, der ſeine ſpäteſten Pamphlete verbittert; noch 
charakteriſtiſcher iſt der wilde, burleske Humor dieſes Kämpfers, 
der den Gegner nicht nur maßlos zu ſchmähen, ſondern vor allem 
den Lachern preissugeben verſteht. dieſer Ton, wie er etwa in dem 
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grotesken Sweifampf des „wütenden Stleres zu Wittenberg“ mit dem 
„Bock zu Leipzig“, dem höfiſchen Streber und Intriganten Emſer 
beſonders laut erklang, gewann ihm vor allem das Gehör und den 
Belfall der Deutſchen: barbariſch, ja unflätig im Anſchreien des Geg⸗ 
ners — fiber das Durchſchnittsmaß ſelbſt jener groblanſſchen Zeit 
hinaus —, aber dafür auch volkstümlich⸗kraftvoll in einem ſeit Bert 
holds Predigten nicht mehr erhörten Maße, voll anſchaulicher Bild— 
kraft der Sprache, ſchlleßlich und vor allem durchglüht von einem tiefen, 
heiligen Ernſt der Überzeugung und darum letztlich ſouverän, über— 
legen trotz alles ſcheinbar bloß bäuriſchen Polterns und Schimpfens. 
Er ſelber hat nie geleugnet, daß er ,, hibigen Geblütes“ jel und maßlos 
im Angriff; aber wenn er das auch als ſeine Sünde beklagte, ſo war 
er ſich doch jederzeit bewußt, nicht das Seine zu ſuchen, ſondern die 
Sache jeines Herrn. Er ſelber blieb viel lleber in der Stille: „die Sache 
mag ſtehen oder fallen — ich verliere nichts dabei, noch gewinne ich. 
Aber Gott reißt mich fort. — Gegen mich und das Wort Gottes 
wird fo abſcheulich gefrevelt, daß wenn id) gleich nicht durch Leiden 
ſchaft und Seftigkeit meines Stiles hingeriſſen würde, fo doch der 
Zorn über die Sache auch ein ſteinern Herz zu den Waffen treiben 
müßte“ — alles Außerungen, die in der ſelbſtverſtändlichen und voll— 
kommenen Gleidjehung jeiner Perſon mit ſeiner Sache wiederum faſt 
wörtlich an Worte Bismarcks gemahnen: nur daß der Reformator die 
persönliche Rachſucht und vollends die Argliſt des großen Politikers 
gar nicht gekannt hat (wie ſchon ſein Verhalten gegenüber Tegel, dem un⸗ 
glücklichen erſten Opfer der päpſtlichen Dermittlungspolltik, beweiſt). 
Jedenſalls: ſein Chriftentum war männlich in jedem Zuge — das ges 
rade Gegentell jener ſchwächlichen „Kreuz und Croftestheologie” des 
leidſamen Duldens, die ſpäter im Luthertum aufkam. „Ich beſchwöre 
dich“, ſchrieb er einmal dem ewig zitternden Spalatin, , wenn du recht 
vom Evangelium denkſt, glaube nur nicht, ſeine Sache könne ohne 
Cärmen, ohne Ärgernis und Aufruhr betrieben werden. Du wirſt aus 
dem Schwert keine Seder, aus dem Krleg nicht Frieden machen; das 
Wort Gottes iſt Schwert, iſt Krieg, iſt Zerſtörung, iſt Argernls, ift 
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Derderben, fft Gift, und wie der Bär auf dem Wege und dle Löwin 
im Walde, fo begegnet es den Söhnen Lphraims“. „Ich bin nicht 
gekommen, den Frieden zu predigen, ſondern das Schwert“, war 
eines der Worte Jeſu, die er mit beſonderer Dorliebe zitierte. 

Wie hoffnungslos war von vornherein jeder Versuch ſowohl päpſt⸗ 
licher wie kurſächſiſcher Politiker, dieſem Manne Schweigen aufzuer⸗ 
legen, in diejer Sache Überhaupt einen längeren Waffenſtillſtand zu 
vermitteln! Im Februar 1519 begann er zur Dorbereitung auf die 
in Leipsig geplante große Disputation das kanonische Recht, die ges 
ſammelten Dekrete der Päpſte zu ftudleren. Lr war entſegt, jo viel 
Widergöttliches, ſo viel Satanswerk auf einem Haufen zu finden. 
Sofort war er entſchloſſen, ein Buch zu ſchrelben, das zum erſten 
Male Ernſt machen ſollte wider die „Drachen zu Rom’; alles Biss 
herige fei dagegen nur ein „Spiel“ geweſen; er freut ſich darauf, 
dleſem ganzen Blendwerk — dem Werke von Jahrhunderten! — den 
Garaus zu machen; ſchon lange habe er es ſich gewünſcht, aber noch 
nicht anzufangen gewagt, „Jett zieht mich der Serr, und ich folge 
nicht ungern.“ Entſett ringt Spalatin die Hände über neue unerhörte 
Kühnheiten, die Luther in Leipzig vorbringen wird; der aber ift uner⸗ 
ſchütterlich: „Dieſe Sache wird nicht eher ein Ende nehmen (wenn fie 
aus Gott ift), ehe nicht wie einſt Chriſtum ſeine Jünger, fo auch mich 
alle meine Freunde verlaſſen werden, und nur die Wahrhelt allein 
es fft, die ſich mit ihrer Rechten ſchützt, nicht mit meiner, nicht deiner, 
nicht der irgendeines Menſchen; und auf dieſe Stunde habe ich von 
Anfang an gewartet.“ Lin Zurück gibt es nicht mehr; im Gegentell 
drängt es ihn, nod) viel mehr zu ſagen, das er einftweilen aus Rück⸗ 
ſicht auf den Hof und die Universität zurückhält. Es waren dle ſchönſten 
Jahre in Luthers Leben. Täglich wuchs er ſeiner Nation mehr ans 
Herz; ſeine Schriften, in zahlloſen Drucken verbreitet, verſchlang alle 
Welt, weit über Deutſchlands Grenzen hinaus. Auch die deutſchen 
Humaniſten, unter Führung des rasmus, längſt den kirchlichen und 
theologiſchen Problemen mit öntereſſe zugewandt, durch den Neuchlin⸗ 
ſtreit gegen die mönchiſchen Vorkämpfer der alten Kirche beſonders 
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erbittert, begannen jetzt in dem Wittenberger Mönch den Mltkämpfer 
für Reform des äußeren Kirchenweſens und des Studiums, für Ders 
einfachung des Sakralapparates, Abſchaffung zahlloser Mipbrdudye 
und dinderung der römiſchen Habgier zu erkennen. Insbeſondere ſelt 
der Leipziger Disputation (Hochſommer 1519) begannen fie aufsus 
horchen. Luther ſelbſt freilich war von dem Gang dieſer wochenlangen 
Derhandlungen tief enttäuscht; er ſelber hatte gehofft, die ihn bes 
wegenden Fragen fachlich zu klären, ſeine Gegner durch dle Wucht 
jeiner Argumente aus der Schrift von der Gerechtigkeit ſelner Sache 
zu Überzeugen; damit war er geſcheltert, wie es denn nicht anders 
jein konnte. Die andern hatten nicht ſachliche 8örderung geſucht, wte 
er meinte, ſondern nur äußerliche, dialektiſch⸗rhetorlſche Triumphe 
im Stil aller ſcholaſtiſchen Disputationen. Er glaubte, ſelne Zelt uns 
nötig verloren zu haben; immerhin war jest vor aller Welt an den 
Tag getreten, daß ihm auch dle Autorität der Konzilien nicht mehr 
unbedingt feſtſtand, die er noch wenige Monate zuvor für dle Ent 
ſcheldung feiner Sache angerufen hatte. Das machte neues Aufsehen. 
Prächtig ſplegelt der Brief ſeines Jugendfreundes Crotus Rubeanus 
an ihn aus Bologna, mit feiner faſt ſtürmiſchen Särtlichkeit, dle Bes 
wunderung welter humantiſtiſcher Kreiſe für den kühnen Theologen 
wider, der ſo manches ihrer Schlagworte ganz neuartig zu formen 
und zu begründen wußte. Es war eine Gemeinſchaft mehr der äußern 
Front als der Geſinnung. Die humaniſtiſche Dermiſchung heidnifder 
mit chriſtlichen Idealen, der kühle bon sens des Lrasmus und die 
morallſtiſche Slachheit ſeiner Theologle blleb Luther von Grund aus 
fremd. Aber einftweilen trat das zurück. Er ſelber warb um dle Gunſt 
des großen Gelehrten und freute ſich der vorſichtig abgewogenen, 
gönnerhaften Empfehlung, die jener dem Mainzer Erzbischof über 
ihn zukommen lleß — ſehr zur Befriedigung Melanchthons und des 
ſächſiſchen Hofes. Selbſt ein Teil der deutſchen Prälaten, der Mainzer 
an der Spitze, ſahen das Vorgehen des Wittenbergers gegen Rom 
nicht ungern; wle lange ſchon ſtöhnten fie Über den §inanzdruck der 
Kurle, der gerade fie am ſchwerſten belaftete! Luther begann ſovlel 


5 67 


Beifall der Menſchen bereits zu dngftigen; inftinftio mag er geahnt 
haben, wieviel von materlellen Begehrlichkeiten, ihm weſensfremder 
Kritik und ſchlechthin kirchenfelndlicher Gefinnung fic) an ſeine Sohlen 
heftete. Nichts ängſtige ihn mehr, äußerte er einmal (Anfang 1520), 
als den Menſchen zu Gefallen zu ſchreiben. Mitten in aller fieberhaft 
emſigen Tagesſchriftſtellerel und Lehrtätigkeit zog er ſich immer wieder 
in den ſtillen Hafen ſeiner Srémmigfeit zurück. Weitaus am llebſten 
war ihm doch dle Arbeit an ſeinen erbauliden und gelehrten Schriften: 
am Galaterbrlef, an ſeinem Predigtbuch, der ſchönen Troſtſchrift für 
den kranken Kurfürſten, der Auslegung des Daterunſers, den Sere 
monen von guten Werken, von den Sakramenten und vielen andern. 
Hier meinte er die eigentlich ihm beſtimmte Arbeit zu verrichten: für 
das innere, geiſtliche Leben der wahren Gemelinſchaft der Gläubigen 
einen Grund zu legen, die Kirche von innen her erneuern zu helfen. 
Hier allein auch fand ſeine Seele immer von neuem feſten Grund, 
in dem fie Anker werfen konnte in allen Stürmen der Zeit. Alle 
äußere Arbeit, fo ſehr fie ihn ſpannte und aufrleb, vermochte doch 
niemals, ihn ganz gefangen zu nehmen: auch jet, und jegt erſt recht, 
kehrten die Anfälle rellglöſer Schwermut wieder, aus deren Über⸗ 
windung er jederzeit ſeine ſtärkſten Kräfte zog. 
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IV. 


ber jo ſehr er ſich felber das ſtillere Dajein des Seelſorgers 
wünſchen mochte: gerade jetzt riß ihn das Leben erſt recht hinaus 

auf den Kampfplah. Das Jahr 1520 iſt das Entſtehungsjahr der drel 
großen Hauptſchriften, die ſeinen Ruhm als Reformator recht eigent— 
lich begründen: der Schrift „An den chriſtlichen Adel“, der über dle 
„Frelheit eines Chriſtenmenſchen“ und der von der „babylontiſchen 
Gefangenſchaft der Kirche“. Weitaus die merkwürdigſte unter ihnen 
ift die erſte: das große politiſch⸗ſoziale Reformprogramm „von des 
chriſtlichen Standes Beſſerung“. Es iſt wiederum wie 1517: was 
langjam und in tiefer Seele gereift ift, enthüllt ſich mit einem Male 
vor aller Augen: aus dem glaubenselfrigen Theologen iſt ſcheinbar 
plöglich der Reformator geworden, der alle Ideen der Zeit, die nach 
Neugeſtaltung der politiſch⸗ſozlalen Wirklichkeit drängen, in ſich zu⸗ 
ſammenfaßt, aus den innerlichſten Kräften ſeines Geiſtes zu einer 
neuen Linheit verſchmilzt und nun, was in ihm drängt und klingt, 
in mächtigen Akkorden hinausſtrömen läßt in die Welt. In der Cat: 
hier liegt ein neuer Wendepunkt im Leben Martin Luthers. In dieſem 
Augenblick erſt beginnt für ihn recht eigentlich die innere Auselnander⸗ 
ſetzung mit den brutalen Wirklichkeiten dieſes irdiſchen Dajeins, die 
wir als das ſchwerſte Problem der reformatorischen Idee erkannten. 
Line ungeheure Spannung zugleich des nationalen deutſchen und 
jeines persönlichen Lebens hat das große Reformprogramm aus ihm 
hervorgetrieben. Die Kalſerwahl von 1519 war trog aller europä- 
chen Gegenwirkungen dennoch auf Karl I. von Spanien gefallen, 
well keiner der deutſchen Fürſten den Rut und die Mittel beſaß, dem 
Druck der vereinigten ſpanſſch⸗burgundiſch⸗Eſterrelchſſchen Macht fic 
entgegenzuwerfen, gegen den franzöſiſchen Anwärter aber allzu ſtarke 
nationale Bedenken ſprachen. Nur aus dleſer Lage erklärt ſich die 
Verblendung, mit der man allgemein in Deutſchland der Ankunft des 
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burqundijdfpanifden Prinzen entgegenſah. Was der Swang einer 
für das ohnmächtige deutſchland verhängnisvollen europälſchen Kon⸗ 
ſtellation zuwege gebracht hatte, verklärte man ſich nach deutſcher 
Art mit ſeltſamen Illuſtonen. Don Karl, „dem edlen, jungen deutſchen 
Blut“ — (von dem man doch in Wahrheit nicht viel mehr wußte, 
als daß er kein Wort Deutſch verſtand) — erwarteten Enthuſiaſten 
aller Stände den Anbruch einer neuen Seit für Deutſchlands poli⸗ 
tiſches Elend; alle die zahlloſen Beſchwerden, die ſich in den legten 
Selten Maximilians bis zur Unerträglichkeit angeſtaut hatten, ſollten 
jetzt ihre Löſung finden, Deutſchland von Roms yrannel ſich los⸗ 
reißen; eine ganze Literatur von humaniſtiſchen und volkstümlichen 
Sendſchrelben und Gedichten trug ſolche überſchwänglichen Hoffnungen 
dem neuen Herrſcher entgegen. Allen voran der ſtreitbare Wortführer 
des deutſchen Adels, Ulrich von Sutten, der die nationale Oppo— 
fitionsftimmung des Augsburger Reichstages dauernd wach hielt 
und literariſch verfocht; im Frühjahr 1520 erſchlenen ſeine feurigſten 
und eindrucksvollſten §lugſchriften, gellende Kampfrufe wider dle 
Babel zu Rom, deren tauſendmal berufene Sünden noch nie mit fo 
viel Gehäßſigkelt und agſtatoriſcher Kunſt geſchildert waren wie hier. 
Weder von Luthers religidjem Tieffinn noch von den theologlſchen 
Reformideen des Erasmus findet ſich hier eine Spur; um fo mehr 
von nationalem Pathos — als ob in ihm erft die Natlon der in ihr 
ſchlummernden Kräfte fic) recht bewußt würde — und von dem hoch— 
mütigen Selbſtgefühl ſeines Standes, der ſich für den vornehmſten 
Träger der nationalen Tugenden hielt. Auf Luther blieb das alles 
nicht ohne tiefen Eindruck. Nationales Empfinden frellich brauchte 
er nicht erſt bel den Humanlſten zu lernen; es ſpricht ſchon deutlich 
genug aus dem Überlegenheltsgefühl des deutſchen Theologen gegen 
über Prierias, und auch in ihm klangen dle Stimmungen des Augs— 
burger Reichstages kräftig nach, genährt aus eigenen Erfahrungen, 
Mitteilungen weltkundiger Manner und dem Studium älterer Bes 
ſchwerdeſchriften über Rom. Aber wle konnte es anders fein, als 
daß die nationale Erregung fo weiter Kreſſe auch auf ihn anfeuernd 
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elnwirkte! Tief erſchüttert las er in Huttens Ausgabe die Sdyrift des 
Italleners Dalla, der dle ſogenannte konſtantiniſche Schenkung, die 
Grundlage der weltlichen Machtanſprüche der Päpſte, als Fälschung 
enthüllte, dazu die Schriften des Johann Hus, ihm aus Böhmen 
zugeſandt. „Ohne es zu wifjen,” ſchrieb er, „ſind wir alle Huſſiten. 
— Ich weiß vor Staunen nicht, was id) denken ſoll, indem ich fo 
schreckliche Gerichte Gottes Über die Menſchen ſehe: die reinſte evan⸗ 
gelſſche Wahrheit durch mehr als hundert Jahre durch Seuer vertilgt, 
für verdammt gehalten!“ Jetzt fei es ihm kaum noch zwelfelhaft, daß 
wirklich der Papſt der verkündete Antichriſt fei. Und ſoeben regte 
fic) wieder dle „römische Hydra“ nach langem Zaudern und trachtete 
ihm ſelber nach dem Leben. 

Schon ſeit dem Scheitern der päpſtlichen Politik in der Kalſerfrage 
und dem Lrgebnſſſe der Leipziger Disputation konnte niemand mehr 
zwelfeln, daß Rom die Verfolgung des Kegers wieder aufnehmen 
würde. Immerhin dauerte es noch bis in den Januar 1520, bis dle 
Rurie einen förmlichen neuen Prozeß eröffnete; vergeblich hatte fie 
bis dahin durch Drohungen den Sachſen zu freiwilliger Preisgabe 
jeines Schütlings zu beſtimmen geſucht. Immer wieder mußte Ee, 
Luthers perſönlicher Feind, das heilige Kolleglum zu raſchem und 
energiſchem Handeln in diejer Sache drängen; außer ihm fiberjah 
allein Cajetan die ganze Größe der Gefahr, die der Kirche hier drohte. 
Aber nur unter den größten Schwlerlgkeiten, inmitten von weltlich— 
polſtiſchen Geſchäften und Luſtbarkeiten aller Art, brachten mehrfach 
wechſelnde Ausſchllſſe päpſtlicher Sofjuriften unter Belhllfe einzelner 
zugezogener Theologen ein Gutachten zuſtande, auf deſſen Grund, 
lage dann das Kardinalskollegium am 1. Juni 1520 die Bannbulle 
beſchloß — ein in würdigen und diplomatſſch⸗klugen Formen abs 
gefaßtes, aber freilid) theologifd u Caſetans Kummer) höchſt un— 
zulängliches Schriftſtück, das den Spott derer, die es treffen ſollte, 
geradezu herausforderte. Luther erfuhr von dieſen römischen Vor— 
gängen zunächſt nur gerüchtweiſe. Don allen Seiten wurde er ge— 
warnt vor den Machenſchaften Eds in Rom; es hleß, gedungene 
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Meuchelmörder nach welſcher Art jeien nach Wittenberg unterwegs. 
Ende April erbat der Kurfürſt ein Gutachten der Wittenberger Ju⸗ 
riften, was er tun folle, falls Bann und Interdikt über ihn und die 
Stadt verhängt würden. Wie lange noch, mußte ſich Luther fragen, 
würde er auf den Schutz des Kurfürſten bauen dürfen! Schon vor 
Monaten hatte ihn der Reichsritter Sickingen durch Hutten einge- 
laden, auf ſeiner Ebernburg Schuh zu ſuchen; er wiederholte jetzt 
ſelne Aufforderung; im Juni bot ihm der fränkiſche Ritter Silveſter 
von Schaumburg den Schug von hundert Adligen an, die für ſeine 
Sache eintreten wollten. Luther vernahm es mit Freuden: überraſcht 
jah er, wie tief fein Wort bereits auf die Nation eingewirkt hatte. 
Wie einſt nach der Rückkehr von Augsburg malte er ſich freudig aus, 
wle frel und rückſichtslos er erſt werde gegen das Papſttum ſchreiben 
dürfen, ſobald die Stunde gekommen fel, das Land Sachſen zu ver⸗ 
laſſen. Wie wenig Rückſicht er auch jett ſchon zu nehmen gewillt war, 
erwies ſich bald. Anfang Juli ſchickte ihm der Kurfürſt zur Begut⸗ 
achtung eine Art Ultimatum, das ihm aus Rom zugegangen war 
und mit den ſchwerſten gelſtlichen Strafen für ihn und fein Land 
drohte. Luther las es „ſchwelgend“, in tiefem Ernſt; aber wie ſtets, 
rief auch hier die Gefahr ihn erſt recht zu ſtürmiſcherem Angriff auf, 
ſtatt ihn zu erſchrecken. „Was mich angeht,“ ſchrieb er zur Antwort, 
„ſo ift der Würfel gefallen; verächtlich iſt mir Haß und Gunſt der 
Romer; ich will mit ihnen mich nicht ausſöhnen, nichts mehr damit 
zu tun haben in Lwigkeit. Derdammen und verbrennen fie meine 
Schriften, ſo ich die ihren; kann ich kein Feuer haben, jo werde ich 
fie öffentlich verdammen; ja ich werde das ganze päpſtliche Recht 
verbrennen, dieſes Ungetüm von Kegerelen; jetzt hat es ein Ende mit 
der demütigen Haltung, die ich umſonſt bisher bewahrt habe: vor 
den Feinden des Lvangeliums will ich mich nicht länger bücken.“ 
Der Kurfürſt ſolle denen in Rom nur drohen: wollten ſie mit Gewalt 
dreinfahren, fo würde ganz Deutſchland bald ein zweltes Böhmen 
ſein; denn dle Deutſchen hätten ein trogiges Gemüt, sumal heute, wo 
auch die Lalen zu Derftand gekommen find. Deutlich klingen Huttenſche 
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Töne in ſolchen Worten an — nur unendlich viel echter und tiefer 
als im Runde des fahrenden Ritters, der laut jammernd um Jilfe 
ſchrie, ſobald es auch für ihn wirklicher Ernſt wurde. Vorſichtige 
§reunde mahnten Luther eben jetzt wieder dringender als je, durch 
kluge Räßigung, durch Dermittlungserbleten das drohende Unhell 
vlellelcht doch noch abzuwenden von ſelnem Haupte; für ihn gab es 
nur noch eines, das ihm zugleich Rettung und Pflicht bedeutete: nun 
erſt recht herauszutreten vor ſeine Nation, dem drohenden Blitzſtrahl 
aus Nom zuvorzukommen durch Erregung eines Ungewitters, vor 
deſſen Donnerſchlägen der päpſtliche Bann ungehört verhallen mußte. 
„Die Zeit des Schweigens iſt vergangen, und die Zeit des Redens 
iſt kommen.“ Faſt übermütig, wie einſt das Katheder zu Lelpzig, 
beſtieg er jezt das Podium des Dolfstribunen: mit einem Scherz 
Über die eigene Rolle als Hofnarr der großen Herren und Staats. 
weiſen dieſer Welt begann er ſeine Programmſchrift. 

Ja, es ſchien einen Augenblick, als ſollte der ſtreitbare Theologe 
gar zum waffenklirrenden Krieger in Huttens Art werden. Lben in 
diejem Augenblick, in Erwartung des päpſtlichen Bannfluches, der 
ſein Lebenswerk zu vernichten beſtimmt war, kam ihm eine neue 
Schrift des päpſtlichen Hausprälaten Prlerias zu Geſicht, in der die 
päpſtliche Allmacht und Unfehlbarkeit in unglaublich Überſteigerter 
Welſe geprleſen wurde. „Ich mein,“ ſchrleb Luther, auf deutſch los— 
brechend mitten im lateinijden Brief, „ſie ſeien zu Rom all toll, 
thoricht, wüthend, unſinnig, Narren, Stock, Stein, Söll und Teufel 
worden.“ Saft unheimlich wirkt das Maß ſeiner Erregung. Ls war 
doch wohl dle zornigſte Stunde ſeines ſturmbewegten Lebens, als er 
die vielberufenen Gloſſen zu Prierias niederſchrieb: wenn die Raſerel 
der Romaniften fo fortfahre, fo werde vlelleicht nichts Übrigblelben, 
als daß Kalſer, Könige und §ürſten mit Waffengewalt „dleſe Peſt des 
Erdkrelſes angreifen und die Sache nicht mehr mit Worten, ſondern 
mit Liſen zu Ende bringen. — Wenn wir Diebe mit dem Galgen, 
Rauber mit dem Schwerte, Keher mit Feuer ſtrafen, warum grelfen 
wir dann nicht vlelmehr dleſe Lehrer des Derderbens, dleſe Kardinäle, 
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dieſe Päpſte und dieſes ganze Geſchwürm des römischen Sodom, 
das die Kirche Gottes ohne Aufhören verdirbt, mit allen Waffen an 
und waſchen unſere Hände in ihrem Blut!“ Ls iſt durchaus die ſpät⸗ 
mittelalterliche Weltuntergangsſtimmung, die in dleſen Worten ſo 
düſter glüht, mit ihrer Hoffnung auf das baldige Erſcheinen des End⸗ 
kaiſers, der das Reid) des Antichriſt zu Ende bringen wird. Aber 
unmittelbar auf dieſes Abendleuchten eines verſinkenden Cages folgt 
— und erſt das bezeichnet Luthers wahre geſchichtliche Stellung — 
dle Morgenſonne einer aufgehenden neuen Zeit. Genau gleichzeitig 
mit jener Schrift gegen Prierlas verfaßte Luther den großen Weeds 
ruf an den chriſtlichen Adel. 

Es iſt unnötig, den Inhalt dieſer Reformſchrift hier zu entwickeln. 
Sie gehört heute — über beide Konfeſſlonen hinweg — zu den klaſſi⸗ 
ſchen Stücken unſerer Literatur — ein dokument menſchlicher Leiden⸗ 
ſchaft und Seelengröße, vor allem doch ein Quellenzeugnis deutſcher 
Geſchichte, deſſen lebendige eigene Sprache der Bericht eines andern 
immer nur lahm zu wiederholen vermag. Daß Luther hier zum erſten 
Male weit über die kirchlichen Reformfragen im engern Sinne hinaus 
auch die großen Fragen des weltlichen Lebens: der Wirtſchaft, des 
Staates, der Nation, in den Kreis ſeiner Erörterungen zog, ſſt nicht 
einmal jo wichtig, als die flare Derkündung und Durchführung des 
wahrhaft revolutionären Grundſatzes, von dem hier alles abhing: 
der Idee des allgemeinen Prieftertums der Gläubigen, der Dernſch⸗ 
tung des religidjen Wertunterſchledes und der rechtlichen Sonderung 
zwischen Geiſtlichen und Laien. Das war — dem Mittelalter gegens 
über — etwas ſchlechthin Neues und ſtammte aus dem innerſten 
Helllgtum ſeiner religiöſen Erfahrungen. Damit erhielten die Hle⸗ 
rarchle und der innere Aufbau der alten Kirche, ja ihre Lebensfunk⸗ 
tionen ſelbſt einen völlig veränderten Sinn. Das war aber auch ein 
Gedanke, der weit über die Abſicht und die damaligen Dorftellungen 
Luthers hinaus zu einem völligen Neubau der Kirche und der Ges 
ſellſchaft in der Zukunft führen konnte. Ihn ſelber kennzeichnet das 
gegen dle Art, wie er überall da, wo es nicht einzureißen, ſondern 
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aufzubauen galt, zwar in den Fragen des inneren religidjen Lebens 
höchſt revolutionär, in allem Praktiſch⸗Außerlichen aber ebenſo fons 
ſervativ verfuhr. Nicht umzuſtürzen dachte er den hierarchischen Auf⸗ 
bau der Priefterfirde, ſondern nur zu reinigen und umzubauen 
im Sinne des franziskaniſchen Ideals der befiplojen, den Brüdern 
dienenden Kirche; und doch ſollten dieſe Priefter nicht mehr Der⸗ 
mittler zwiſchen Gott und Menſchen, ſondern nur Diener am Worte 
ſein, das Gott ſelbſt zu ſeinen Kindern redete. Die Durchführung der 
großen Reform aber erhoffte er — ähnlich wle ſchon fo viele Reformer 
der letzten Jahrhunderte, als dle Kirche fic) unfahig erwies zur Selbſt⸗ 
heilung ihrer Schäden — von weltlicher Obrigkeit; ihr gab er dle 
elgene Würde, die sittliche Autonomie ihrer Aufgaben zurück; nicht 
länger ſollte ſtaatliches Leben im Schatten der Kirche verkümmern, 
ſondern frei ſich regen dürfen im Sonnenlicht der göttlichen Gnade, 
das fiber Sünder und Gerechte ſcheint. Und doch hoffte er dleſe 
Obrigkeit als eine chriſtliche mit ihren Machtmitteln unmittelbar nug⸗ 
bar zu machen für die Löſung der von der Kirche ihr zugewleſenen 
sittlichen, d. h. zunächſt religtöſen Aufgaben. Wer waren dleſe Obrig⸗ 
keiten, dle er jeht aufrief zur Erneuerung der Kirche und der Welt? 
Wo fand ſich in deutſchland die Staatsgewalt, ſtark genug und bereit, 
dle große und herrliche Aufgabe zu lefften? In dieſem Augenbllck ſchlen 
es Luther, als könne daran kein Zweifel fein. War nicht der, chriſtliche 
Adel deutſcher Nation” der eigentliche Träger ſtaatlichen deutſchen 
Lebens, und drängte er nicht eben jetzt in prachtvoller Einheit herbel, 
den Frelheltskampf gegen Rom aufzunehmen: Fürſten, Herren und 
Ritter, und Über allen — jo hofften, jo ſchwärmten die Beſten der 
Nation — der junge Kaffer ſelbſt, der eben im fernen Süden auf— 
brach, fein neues Reich heimsujuchen? 

In der Tat: es war ein höchſt denkwürdiger Augenblick in der 
Geſchichte Martin Luthers wie in der Geſchichte unſerer Nation. Fell⸗ 
glöſe Idee und hiſtoriſch-politiſche Wirklichkeit, univerjales und natlo⸗ 
nales Prinzip, tief indlolduelles Sreiheitsbedfirjnis der autonomen 
sittlichen Persönlichkeit und ſoziales §reiheltsſtreben eines ganzen 
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Dolfes, wertebejahender Individualismus des religidjen Glaubens 
und werteverneinender, autoritätsfeindlicher Individualismus der 
Renalſſance und ihrer Weltfinder, endlich das tlef persönliche Lebens⸗ 
prinzip einer modernen, vergeiſtigten Frömmigkeit und das ſozlale 
Reformprinzip des mittelalterlich⸗asketiſchen Franziskanertums — 
das alles ſchien ſich in dieſem einen Augenblick zu berühren, zu durch⸗ 
dringen, ja miteinander in einem Geiſte zu verſchmelzen. Niemals 
hat dle deutſche Geſchichte einen fruchtbareren Augenblick erlebt. Shr 
Genius ſelber ſchien hervorzutreten in das Tageslicht des großen 
Weltgeſchehens und den Geift der Seiten umzuſchaffen. Alle beſten 
Kräfte unſerer Nation ſtrömten gleichſam auf einen Punkt zuſammen, 
um dle originalſte und bedeutendſte geſchichtliche Leiſtung hervorzu⸗ 
bringen, die die Welt uns zu verdanken hat. Würde es gelingen, alle 
dle hier vereinigten Antriebe dauernd oder doch für längere Wirkung 
zuſammenzuhalten in einer gemeinſamen Richtung! Schon in ihrem 
erſten Zuſammentreffen erwies ihre Stoßkraft ſich als unwiderſteh⸗ 
lich: der gewaltige Bau der mittelalterlichen Weltkirche geriet unter 
der Wucht ihres Anpralls ins Wanken. Die Bannflüche Roms vers 
hallten in Deutſchland faſt ungehört. der Ketzer wurde im Triumph 
zum Selden ſeiner Nation. Wie, wenn es gelänge, den Schwung und 
die Größe dleſer Tage, da deutſchland ſeinem Befreler zujubelte, 
hinüberzuretten in die Arbeit des Alltags — die Pläne des kühnen 
Baumeiſters unverkürzt in die Wirklichkeit umzuſetzen — die ganze 
Natlon für immer mitzureilßen auf ſeinem Wege, unter kraftvoller 
Führung eines kaiserlichen Oberhauptes, wie es der Lingang ſeines 
Reformprogramms bereits deutlich zu bezeichnen ſchien! Würde es 
eine Macht auf Erden geben, die es wagen dürfte, einer ſo geeinten 
Nation zu widerſtehen? Das Schickſal eines großen Teiles der Welt, 
das Schicksal vor allem unſeres Volkes ſelbſt hing von der Antwort 
auf dSieje Fragen ab. 
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V. 


le erſte Enttäuſchung ließ nicht lange auf fic) warten. Gleichzeitig 

mit dem Lintreffen der Bannbulle in Wittenberg (Anfang Ok⸗ 
tober) meldete ein Schreiben des Erasmus vom Hofe des kaiſerlichen 
Jünglings, der inzwischen in feinen niederländiſchen Erblanden an⸗ 
gekommen war, auf ihn dürfe man keinerlei Hoffnung ſetzen; fein Hof 
werde von den papiſtiſchen Bettelmönchen beherrſcht. Und wirklich 
flammten ſogleich dle erſten Scheiterhaufen in den Niederlanden auf, 
das päpſtliche Urteil an den Büchern des Kegers zu vollſtrecken. Recht 
trübe klang auch, was Spalatin bald darauf von dem erſten Eindruck 
der Bulle auf den Kurfürſten, kurz vor deſſen erſtem Zuſammen⸗ 
treffen mit dem Spanier am Rhein, berichtete. Cuther nahm dleſe 
Nachrichten mit einer Gelaſſenheit auf, die auf den erſten Anblick 
etwas Uberraſchendes hat. „Nein Wunder,“ ſchrleb er, „verlaſſet Euch 
nicht auf Stirften, fie ſind Renſchenkinder, die können ja nicht helfen.“ 
Und bald darauf faſt frohlockend an Spalatin: „Ich bin froh, daß du 
endlich einſiehſt, wie vergeblich die Hoffnungen der Deutſchen find, 
daß du lernſt, nicht auf Fürſten vertrauen und aufhörſt, am Urtell 
der Menſchen zu hängen. — Wäre das Lvangellum von der Art, daß 
es durch die Mächtigen dleſer Welt verbreitet oder gerettet werden 
follte, ſo hätte Gott es nicht §iſchern anvertraut.“ War das noch derſelbe 
Mann, aus deſſen Seder ſoeben der flammende Aufruf an den ,, drifts 
lichen Adel deutſcher Nation zu des chriſtlichen Standes Beſſerung“ 
in die Welt hinausging und ganz Deutſchland erregte! Man ſleht, wie 
helliger Ernſt es ihm war mit den Lingangsſätzen dleſer Schrift: „Das 
erſt, das in dleſer Sachen furnehmlich zu tun, ift, daß wir uns ja 
furſehen mit großem Ernſt und nit etwas anheben mit Vertrauen 
großer Macht oder Dernunft — denn Gott mag und wills nit leiden, 
daß ein gut Werk werde angefangen in Dertrauen eigener Nacht und 
Vernunft. Lr ſtoßet es zu Boden, da hilft nichts fur.“ Die Ligenart 
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des rein religidjen Genius, die Eigenart insbeſondere der lutherijden 
Srömmigkelt tritt nirgends deutlicher zutage als in dieſer überraſchend 
ſchnellen Rückwendung aus der Sphäre der „Welt'“ in die unangreif⸗ 
bare Burg der eigenen Innerlichkelt. „Niemals“, hat ein neuerer 
Sorſcher geurtellt, „iſt das Geſtirn Luthers in größerer Erdennähe 
geweſen als in der Schrift an den Adel.“ Aber es war, als tauchte 
es nur einen Augenblick ein in dieſe trübe Atmoſphäre, um ſich ſoglelch 
wieder zu erheben in ſeine ſtilleren und reineren Bezirke. Wahrlich, 
dieſer ſeltſame Rann mußte erſt von außen her gezwungen werden, 
zum Reformator zu werden. „Wenn du mich nicht drängteſt,“ ſchrieb 
er an Spalatin, „überlleße ich die ganze Sache jegt Gott und täte 
weiter nichts mehr, als ich getan habe; weiß ich doch, daß allein durch 
jeinen Rat und Werke die Sache getrieben werden muß.“ Aber es 
war suleht doch nicht das Drängen der Freunde, das ihn im Kampfe 
fefthielt — wie hätten ihn fremde Melnungen in der letzten Entſchei⸗ 
dung zu beſtimmen vermocht! Letzten Endes war es der immer neu 
ſich entflammende ſittliche Zorn — derſelbe, der ihn ſchon aus der 
Kloſterzelle herausgetrieben hatte, vor allem Dolf zu reden, und der 
ihn auch jeht immer von neuem Übermannte, fo oft ſeine Seele fic 
auch ſehnte, auszuruhen in ihrem Gott. Eben darin erwies ſich, daß 
das prophetiſche Element ſelner Frömmigkeit doch ſtärker war als 
das myſtiſche — dle Kämpfernatur ſtärker als die des „gelaſſenen“ 
Betrachters der göttlichen Herrlichkelt, der Wille ſtärker als die fromme 
Empfindung und Spekulation — mit feiner eigenen Ausdrucksweise 
zu reden: daß ihm der Glaube legten Endes doch nichts galt ohne 
die guten Werke, in denen er ſich zu bewähren hatte. Aber dle ganze 
ungeheure Geſpannthelt dieſes Lebens, das ſtürmiſche Wogen dleſer 
Seele, dle viel su tlef erſchüttert wurde von ihren eigenen Gegensätzen, 
um jemals ſelbſtgefälllg ausruhen zu können in einer feſtgeprägten 
Sorm ihrer Lxlſtenz — das alles begreift nur, wer ſich deutlich macht, 
welches Aufwühlen ſeiner ſittlichen Leidenſchaften für Luther dazu 
gehörte, um auch nur an den Anfang ſeines äußeren Lebenswerkes 
zu gelangen! Ls iſt nicht zuviel geſagt: der Zorn iſt der Vater aller 
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jeiner reformatorijd-politiidhen Schriften geweſen: er „erfriſchte fic 
das Geblüt“, indem er fie in erſter Aufwallung niederſchrleb, und als 
Kinder des Sornes wirken fie noch heute auf uns. Seine Blographen 
haben ſich oft bemüht, die „Naßloſigkeit“ ſeiner Polemik, dle ſchon 
jeinen Zeitgenoſſen anſtößig war, zu rechtfertigen. Aber laſſen ſich 
auch Naturvorgänge entschuldigen? Die unendliche Leidenſchaft ſeines 
Sornes ift nichts als die Kehrſelte der unendlich zarten Empfindllch⸗ 
feit ſeines Gewiſſens. In belden war er „maßlos“, weil die Stärke 
des in ihm lebenden Ethos gewöhnliches enſchenmaß überſtleg. Wie 
er in ſich ſelber mit dem leibhajtigen Satan zu ringen hatte, fo bes 
deutete für ihn erſt recht der Kampf mit der Welt ein Streiten wider 
den Fürſten der Hölle. Da ging es freilich nicht zu mit §lederwiſchen: 
da half nichts, als mit Sduften dreinſchlagen nach Kräften. 

Er mußte die Meinung des Gegners verachten und haſſen, um nicht 
ſich und fein Werk ihm wehrlos preis zugeben in kindlich ⸗nalvem Ders 
trauen auf Gottes Hilfe. Aber in ſeinem Glauben fand er dann auch 
eine Quelle der Kraft, die ſeine Berater und Freunde nicht minder 
in Lrftaunen, ja in Schrecken ſetzte, als ſeine Abneigung gegen alles 
Dertrauen auf menſchliche Anſchläge. Er meinte polltiſch ſehr klug und 
im Sinne des kurſächſiſchen Hofes zu handeln, indem er öffentlich dle 
Echtheit der Bannbulle in Zweifel zog; aber was half das, wenn er 
gleichzeitig erklärte: falls der römiſche Stuhl wirklich dleſer Bulle 
ſchuldig fet, jo wolle er ihn hiermit öffentlich und felerlich, unter 
Berufung auf die in der Taufe von ihm erworbenen Chriſtenrechte, 
als Gi des Satans, des Erzfeindes Chriftt, verfluchen und ſamt der 
Bulle und allen päpſtlichen Geſetzen dem Verderben des Fleiſches über— 
geben: „Im Namen des Herrn Jeſu Chriſtt, welchen ihr verfolget, 
Amen!“ Im Oktober folgte diejenige ſeiner Schriften, die zum erſten— 
mal tief und zerſtörend in das elgentliche Helligtum, das Dogmen— 
geflecht der mittelalterlichen Sakramentskirche, eindrang: die latels 
niſche Abhandlung, von der babylonſſchen Gefangenſchaft der Kirche“, 
mit ihrer radikalen Dernichtung des mittelalterlichen Sakraments— 
begriffes: weitaus die ärgſte Regerei (wle man allgemein ſoglelch 
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empfand), die er je geſchrleben hatte. Wieder zwel Monate ſpäter 
verbrannte er felerlich nicht nur die Bannbulle, ſondern — was in 
der Welt noch gewaltigeren Eindruck machte — auch die Bücher des 
Kirchenrechts vor dem Elftertore zu Wittenberg: der prompte Gegen⸗ 
ſchlag gegen die Derbrennung ſeiner Schriften durch die päpſtlichen 
Kommſſſare — eine Cat, deren verblüffender Eindruck denn auch den 
moraliſchen Erfolg jener Kehergerichte gänzlich zuſchanden machte. 
Diesmal wenigſtens ließ er es ſeinen Kurſürſten vorher wiſſen. Aber 
man begreift das Seufzen der ſächſiſchen Politiker über dieſen ſchwer 
lenkſamen Schützling, und es iſt der ſtärkſte Beweis für die evan⸗ 
geliſche Geſinnung der fürſtlichen Räte (und das größte geſchichtliche 
Derdienſt des alten Herrn ſelber), daß fie auch in dleſen kritiſchen 
Monaten ſchließlich den Mut fanden, die ganze ſchwerfälllg⸗behutſame, 
aber erfolgreiche Kunft ihrer Diplomatie ʒu ſeiner Rettung aufzubieten. 

Wir verfolgen hier nicht das verwickelte, von beiden Seiten mit 
Zähigkeit durch Monate durchgeführte Intrigenſpiel, das der Beru⸗ 
fung Luthers auf den Wormſer Reichstag vorausging. Gewiß: dem 
Sachſen kam zeitweise die Gunft einer europälſchen Konftellation zu 
Hilfe: ſolange der Mediceer in Rom hartnäckig an dem franzöſſſchen 
Bündnis feſthlelt, fanden es die ſpaniſch⸗burgundiſchen Staatsmänner 
geraten, ihn ein wenig mit Gewährenlaſſen der lutheriſchen Ketzerei 
zu ängſtigen. Aber von Anfang an war zu ſpüren, daß Deutſchland 
mit ſeinen Intereſſen an dieſem wahrhaft internationalen Hofe nur 
als eine Provinz, ja faft als Nebenland eines Weltreſches galt. Wie 
einen an ſich gleichgültigen Stein im Schachbrett dachte man hier 
den ketzeriſchen Rönch zu verwerten; wie ſelbſtverſtändlich ließ man 
dieſes Spiel fallen, ſobald ſein Swe erfüllt war: den Papſt in die 
Arme Habsburgs treiben zu helfen. Mehr noch: die Spanler haßten 
und verachteten dieſen Ketzer mit dem ganzen Glaubensſtolz einer 
Nation, deren Selbſtbewußſein ſich felt Jahrhunderten im Kampfe mit 
den Regern entwickelt hatte. Welche Unnatur, welches faſt unglaub⸗ 
liche Rißgeſchick für die Deutſchen: dieſe politſſche Derfoppelung der⸗ 
jenigen beiden Nationen Luropas, dle in ihrer religiöſen Entwicklung 
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die denkbar extremſten Gegenſätze bildeten: die eine ſoeben im Begriff, 
die ganze Glut mittelalterlicher Frömmigkeſt neu zu entfachen, die 
andere mitten im Suge, zu neuer Glaubensform ſich durchzuringen! 
Es gehört zu den ſchwerſten Derhängnſſſen unſerer neueren Geſchichte, 
daß in dem Augenblick, als ein großes, gemeinſames Lebenslintereſſe 
alle deutſchen Stämme und Stände zu einen und innerlich zu ver— 
binden ſchlen, unjere Nation von einem Ausländer reglert wurde, 
der von ihren Intereſſen nichts verſtand und verſtehen konnte. 
Wenn es dennoch gelang, die Berufung des Kegers zum Verhör 
vor dem Reichstag durchzuſetzen ſtatt ohne weiteres, dem Herkommen 
entſprechend, dem päpſtlichen Bann dle Reichsacht folgen zu laſſen 
— eine kirchen⸗ wie reichsrechtlich gleich unerhörte Neuerung! — 
jo war das der allgemeinen Empörung der Veichsſtände über die 
„römiſche Mißwirtſchaft“, zugleich aber auch der Gorge der adligen 
Herren vor dem „wütenden Gemüte“ des gemeinen Bauersmannes 
zu danken, den man nicht abermals um ſeine Hoffnung auf eine all, 
gemeine Reform betrügen dürfe. Denn ſchon begann dle Lehre von 
der neuen Srefhelt des Evangeliums hinabzudringen in jene tieferen 
Schichten des Volkes, die längſt revolutlonslüſtern auf ihren Erlöſer 
warteten. Schon drohten neben und hinter dem Schwert und Spieße 
des Ritters die Senſe und der Dreſchflegel des „Karſthans“, „der 
die heilig Geſchrift jeht auch verſtat“. „Neun Zehntel von Deutſch— 
land“, ſchrieb der päpſtliche Nuntius Aleander, „ſchrelen, Luther“ und 
das Übrige Zehntel wenigſtens: „Tod dem römiſchen Hof’ und jeder— 
mann verlangt und ſchreit nach einem Konzll.“ Genau fo war es, 
und mit faſſungsloſem Staunen mußten die Diplomaten des päpſt— 
lichen Nenalſſancehofes erfahren, daß ihre gewohnten Nittel der 
kleinen Beſtechungen bel dieſen wild gewordenen „Beſtlen“ gar nicht 
mehr recht verfangen wollten, ja daß man ihnen mit der Sauft 
auf der Straße drohte. Aber es war, wie herkömmlich, ein wildes, 
unklares und vielfady recht zlelloſes Geſchrel. Die Sache Luthers zu 
der ſelnen machen: das wollte doch nur der kurſächſiſche Sof — und 
auch der wahrte dle Maske der Unpartellichkeſt. Alle andern dachten 
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doch vor allem an ihre beſonderen, melſt recht materiellen Beſchwer⸗ 
den, ʒu deren Abſtellung ihnen der lutherische Aufruhr verhelfen ſollte. 
Dieſer erſte Reichstag des neuen Kaifers ſollte die ſeit langen Jahre 
zehnten vergeblich betriebenen Reichs- und Kirchenreformen endlich 
zuſtande bringen, über die mit Maximilian ſchließlich nicht mehr ernſt⸗ 
lich zu reden geweſen war: die Wahlkapitulation Karls ſollte als Hand⸗ 
habe dienen, die Majeftdt den Wünſchen der Reichsſtände gefüglg zu 
machen. Reidsrejorm im Sinne ſtändiſchen Regiments, neue Schwä⸗ 
chung der kalſerlichen Macht, und Kirchenreform im Sinne erneuter 
Seſtigung der landesherrlichen Souveränität über die Kirchen der vers 
ſchledenen Territorien, erneute Eindämmung der klerikalen Sonder⸗ 
ſtellung im Recht, in der Beſteuerung und ähnliches, vor allem Ab— 
weſſung päpſtlicher Linmiſchung in deutſche Kirchenverhältnſſſe — das 
war das (schon oft erhobene) reichsſtändſſche Programm, zu deſſen 
Förderung auch die lutherische Oppofition gegen Rom, in gewiſſen 
Grenzen, politiſch nützlich werden konnte; dogmatlſche Abweichungen 
freilich bedeuteten eine ſehr unbequeme Störung dieſer rein polis 
tiſchen Abſichten. Es war darum ſicherlich auch im Sinne der meiſten 
Reidsftdnde gehandelt, als der kalſerliche Beichtvater Glapion ins⸗ 
geheim dem Kurſachſen zuſetzte (wohl kaum in ganz ehrlicher Sries 
densabſicht, aber zweifellos im Auftrag der burgundischen Minifterd, 
er möge jeinen Profeſſor beſtimmen, wenigſtens die letzten und ärg⸗ 
ften, rein dogmatiſche Fragen betreffenden Ketzerelen abzuſchwören; 
fiber das übrige werde fic) reden laſſen. Selbſt Hutten, Sickingen und 
Suber ließen ſich bald darauf beſtimmen, mit ſolchen Dorſchlägen 
Luther (Freilich vergeblich) in den Arm zu fallen, noch dicht vor den 
Toren von Worms. Das neue Evangelium, kaum in die Welt hinaus⸗ 
getreten, wurde zu einem Gegenſtand politischen Tauſchgeſchäfts. 
Der es zuerſt verkündet hatte, den kümmerte das alles nicht. Wer 
einen geſchichtlichen Selden ſehen will, der ſich der Erhabenheit ſelner 
Sendung jeden Augenblick bewußt ijt, der leſe ſelne Briefe in dleſen 
Monaten. Unjere Literatur hat weniges, das man wagen dürfte, ihnen 
an die Seite zu ſtellen. Eben hatte er dle ſchönſte ſeiner Schriften 
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vollendet, den getreuſten Spiegel ſelnes Herzens, deſſen, was fein 
eigenſtes, perſönlichſtes Geheimnis war: den Trlumphgeſang von 
der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. Als er nach Worms aufbrach, 
erhob er ſich von der Arbeit an einer evangeliſchen Auslegung des 
Lobgeſanges der Maria. Das war die Sphäre, in der feine Seele 
fic) immer wieder erquickte und Kraft holte, während ſeine Seder in 
gefteigerter Eile Flugschrift auf Flugſchrift hinausſandte wider den 
Antichriſt zu Rom und ſeine „gottloſen Bullen und Lügen“. Was 
jollten ihm die Natſchläge der Freunde, ſich ſchriftlich den deutſchen 
Slirften zu empfehlen, was die Warnungen ſelbſt feiner fürſtlichen 
Beſchützer vor den Anſchlägen der „roten Hütlein“, der Päpſtlichen, 
zu Worms? Weder den Fürſten wollte er vertrauen noch gar den 
krlegeriſchen Anſchlägen eines Hutten gegen die Pfaffen; nicht das 
Schwert werde dem Evangelium eine Offnung machen (was er doch 
ſelbſt in Momenten höchſter Erregung wenigftens erwogen hatte), 
ſondern allein das Wort, das durch ſeine Kraft wirken müſſe und 
wirken werde. Sein Erſchelnen in Worms faßte er ganz und gar 
nicht als eine Sache der hohen Polltik, ſondern ausſchlleßlich als Bes 
kenntnis auf: „Unſere Sache ift es nicht, feſtzuſtellen, ob dem Evans 
gelium und dem öffentlichen Wohl mehr Gefahr droht aus meinem 
Leben oder aus meinem Tode. Nur dafür haben wir zu ſorgen, daß 
wir das Evangelium, einmal angefangen, nicht im Stiche laſſen zum 
Spotte der Gottloſen und den Gegnern nicht Grund geben, ſich gegen 
uns zu rühmen, daß wir nicht wagten zu bekennen, was wit gelehrt 
haben, und unſer Blut dafür zu verglepen.” „Alles darfſt du von 
mir erwarten, nur nicht §lucht und Widerruf.“ Auch jetzt drängt 
er ſich nicht zum Märtyrertode. Er welß, daß der Gott noch lebt, 
der dle drei Knaben im feurigen Ofen zu Babel errettet hat. Will 
er ihn aber nicht erretten — was ift an ſeinem Haupte gelegen, da 
doch ein Chriſtus ſelbſt den Tod erlitten hat! „Und wenn ſie gleich 
ein Feuer machten, das zwiſchen Wittenberg und Worms bis an 
den Himmel reicht: well ich erfordert bin, fo will ich doch in dem 
Namen des herrn erſcheinen und dem Behemot in ſein Maul zwiſchen 
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jeine großen Zähne treten und Chriſtum bekennen und denjelben 
walten laſſen.“ 

Und fo trat er die Neiſe nach Worms an, ohne Kenntnis von dem 
hohen polltiſchen Spiel, dem er jeht preisgegeben war, aber auch 
ohne den mindeſten Reſpekt davor — nur mit dem ſicheren Inſtinkt 
des rellglöſen Genius, daß ihm vor allem jetzt eines zu tun obllege: 
die große Idee, dle er vertrat, durch alle bevorſtehenden Anfechtungen 
hindurchzutragen, rein und unbefleckt durch Konzeſſionen an die 
politiſchen Bedürfniſſe dleſer Welt. Den Derlauf ſeiner Reije nach 
Worms, die faſt einem Triumphzug glich, braucht man deutſchen 
Leſern nicht noch einmal zu erzählen. Dergeblich blieben alle Anſchläge 
ſeiner Gegner, durch Drohen oder Locken die Feſtigkeſt ſeines Ent⸗ 
ſchluſſes ʒu erſchüttern: weder das ſcharfeNandat gegen ſeine Schriften, 
von dem er unterwegs erfuhr, noch die Eröffnung des Kurfürſten, 
wolle er kommen, fo tue er es auf eigene Gefahr: ſchützen könne er ihn 
nicht länger — noch endlich die verlockende Einladung auf Sickingens 
Ebernburg zur Beſprechung mit dem kalſerlichen Beichtvater: nichts 
konnte ihn abhalten, nach Worms zu gehen, „und ob gleich fo viel 
Teufel drinnen wären als Siegel auf den Dächern“. Er erſchlen und 
machte ſchon dadurch die Anſchläge aller derer zuſchanden, die auf 
jein Wegblelben gebaut hatten, um ihn dadurch öffentlich bloßzuſtellen 
und vor allem unabſehbare erregte Erörterungen der deutſchen Be⸗ 
ſchwerden gegen Kom am Reichstag zu hindern. 

Kein Lreignis der deutſchen Geſchichte iſt öfter erzählt und er⸗ 
örtert worden als das Auftreten Luthers vor Kalſer und Reid). Sein 
mutiges Bekenntnis: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott 
helfe mir! Amen“ (wenngleich in dieſer Form längſt als legendariſch 
erwiejen)*), ift mit Recht zum ſymbollſchen Ausdruck deſſen geworden, 
was Martin Luther, den Heroen des gläubigen Willens, feiner Nation 
jo teuer macht. Und doch ift die geheime Geſchichte dieſer Tage, der 
innere, politiſche 5uſammenhang der einzelnen Lreigniſſe noch immer 


*) Als hiſtoriſch beglaubigt darf nur die Schlußformel: , Self mix Gott!” oder 
eine ähnliche gelten. 
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in vielem unergründet und erſcheint nach der ausglebigen Erörterung 
gerade der jüngſten Seit erſt recht ſtrittig und zwelfelhaft. Es ift 
neuerdings vermutet (aber auch ſcharf beftritten) worden, daß fein 
zurückhaltendes Auftreten am erſten Derhandlungstage, insonderheit 
jeine überraſchende Bitte um Bedenkzeit, nicht etwa einer vorüber⸗ 
gehenden Derwirrung oder Anwandlung von Renſchenfurcht in der 
ungewohnten Umgebung entsprang (wie man früher allgemein ane 
nahm), ſondern einer Inſtruktion durch die kurſächſiſchen Rate: die 
Derhandlung sollte dadurch (gegen die Abſichten der Paplſten) in die 
Länge gezogen, Zeit zu Beratungen der Stände gewonnen, eine neue 
Sitzung in größerem Raume erzwungen werden. Trifft das zu, dann 
wird es ihn ſchon damals bedrückt haben (wie es ihn ſpäter noch oft 
gereut hat), in dleſem Augenblick ſeines erſten Erſcheinens nicht ſoglelch 
frei und ſtolz ſeinen Glauben bekennen, ſondern eine diplomatlſch⸗kluge 
Bitte vortragen zu ſollen. Dielleicht ſprach er darum mit ſo leiſer, 
bedrückter Stimme, daß ihn nur die Nächſtſigenden verſtanden. Nach 
Menſchenfurcht fleht aber nicht aus, was die Spanier und Italiener 
von ſeiner Erſchelnung berichten: wie er, mit lachender Miene“ eintritt, 
alte Bekannte im Saal begrüßt, unmittelbar vor dem Kaiser ſtehend 
den Kopf hin und her wendet, um die Derſammelten ohne Scheu zu 
betrachten: mit einem echt deutſchen Mangel an äußerer Form, an 
ſpanſſcher Grandezza, an Poſe und Pathos des Auftretens, der den 
Romanen ſehr anſtößig war („der ſoll mich nicht zum Ketzer machen“ 
ſagte bekanntlich Kalſer Rarl), den Deutſchen aber an ihrem Propheten 
gerade beſonders gut gefiel. Jedenfalls: ſachlich kann er keinen Augen⸗ 
blick geſchwankt haben, was ſeine Pflicht jel. Nicht ein Tüpfelchen werde 
er widerrufen — fo ſchrieb er ſofort nach der Heimkehr in ſeine Ser, 
berge. Nur in der Form war er bereit — wie einſt ſchon in Augs⸗ 
burg — fic) den Wünſchen feiner politiſchen Berater zu fügen. 
Sowohl am erſten wie am zweiten Derhandlungstage ſcheint ihm 
die Frage, ob er widerrufen wolle, abſichtlich in einer Form geſtellt 
zu fein, die ihm nahelegen oder wenlgſtens ermöglichen ſollte, nur 
einen Cell ſeiner Ketzereien — gemeint waren wohl vor allem dle 
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Sogmatifden — zurückzunehmen. Wer ſteckte dahinter: die Stände, 
die ihn gegen Rom zu verwenden gedachten, oder (was recht wenig 
einleuchtet) die ſchlaue Berechnung der römischen Gendboten, ihn 
durch teilweiſen Widerruf vor ſeinen Anhängern zu Lompromittieren? 
Ob Hoffnung, ob Berechnung — Luther enttäuſchte beide. In der 
Sorm frellich hat er ſich auch hier offenbar den juriſtiſchen Bedenken 
ſeiner Ratgeber gefügt: durch die ſehr ſorgſam überlegte Einteilung 
ſeiner Schriften (am zweſten Tage) in drei Gruppen, von denen die 
eine gar nichts Keheriſches, eine andere dagegen persönliche Ausfälle 
enthalte, deren Form er gern preisgeben wolle. Sachlich aber wurde 
jeine Erwiderung diesmal zu einer Selbſtverteidigung von unver⸗ 
geßlicher Kühnheit: mit dem warnenden Drohruf an den kaſſerlichen 
Jüngling, nicht die Anfänge ſelner Reglerung mit Ungerechtigkeit zu 
beflecken, denn Gott könne ihn ſtürzen, vor allem doch mit dem feſten 
und klaren Bekenntnis, nur das eigene Gewiſſen, beraten durch das 
offenbarte Gotteswort, als Maßſtab ſeines Handelns anzuerkennen: 
alles Worte, im höchſten Sinne würdig des geſchichtlichen Momentes, 
in dem fie geſprochen wurden. Als er den Saal verließ, warf er 
frohlockend mit geſpreizten Fingern die Hände hoch, wle die deutſchen 
Landsknechte pflegten nach wohlgelungenem Kampffpiel: „Ich bin 
hindurch, ich bin hindurch!“ 

In Wahrheit ſtand der weit ſchwerere Teil ſeiner Aufgabe thm 
noch bevor. Die eigentlich entſcheldenden Unterhandlungen wurden 
nicht in öffentlicher Derſammlung vor aller Welt, ſondern in aller 
Stille und im engen Kreise geführt. Der Kaſſer freilich gab ſofort nach 
Luthers zweitem Derhör die feierliche Erklärung ab, er werde alles 
daran ſetzen, dieſe Ketzerei auszurotten. Dennoch boten die Reichs⸗ 
ſtände auch jetzt noch alles auf, den volkstümlichſten aller deutſchen 
für ihre Art von Oppoſition gegen Rom zu gewinnen. Noch eine ganze 
Woche lang ſtand er ſo im Kreuzfeuer politiſcher Lockungs⸗ und Lin⸗ 
ſchüchterungsverſuche. Sein Zimmer im Johanniterhofe wurde nicht 
leer von fürſtlichen und herrſchaftlichen Besuchern. Ein Ausſchuß des 
Reichstages, darunter ein ſo mächtiger und anſcheinend ſehr wohl— 
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wollender Herr wie der Lrzblſchof von Trier, politiſcher Derbündeter 
jeines Kurfürſten in der Oppofition gegen Habsburg und von dleſem 
ſeither ſtets als Schiedsrichter in Luthers Sache vorgeſchlagen, be— 
miihte ſich mit vieler Geduld um ihn: er möge ſeine Sache dem Wohl⸗ 
wollen der Reichsſtände anvertrauen, die für ehrliche und gerechte 
Schiedsrichter ſorgen würden; zum mindeſten möge er einverftanden 
ſein, daß gewiſſe, beſonders ketzeriſche Artikel aus ſeinen Schriften 
ausgezogen und dem Urteil eines Konzils unterbreitet würden; man 
beſchwor ihn, um Gottes willen zu bedenken, was daraus werden 
jollte, wenn jetzt der Bau der alten Kirche rücksichtslos zerſtört würde: 
Aufruhr, Krieg und Swietracht ſeien unvermeldlich. Ls ſel der Weg 
unmittelbar in den Abgrund, den er betrete. Auf Luther blleben ſolche 
Argumente doch nicht ohne Lindruck. Die ganze furchtbare Laſt der 
geſchichtlichen Derantwortlichkeit wälzte ſich auf ſeine Seele. Ein ehren⸗ 
voller Weg zum Rückzug ſchien fic) ihm, dem todgeweihten, gebannten 
Reger noch einmal aufzutun: Hatte er nicht ſelber oft genug und erſt 
kürzlich wieder vom Papſt an ein Konzil appelliert! Gab es nicht doch 
am Ende Mdglichfeiten des Ausgleichs! Es gab Stunden in dieſen 
Tagen, in denen er innerlich unſicher zu werden ſchlen fiber den Ausweg 
aus dem Gewirr der politiſchen Irrwege, in dem man ihn zu fangen 
ſuchte. Seine Nerven ſchlenen einmal zu verſagen; die Tränen ſtanden 
ihm nahe. Dem ELrzblſchof hat er in großer Erregung — man welß 
nicht recht, was — gebeichtet. dennoch hat er kelnen Augenblick einen 
Schritt zurück getan. In den Stunden der Lntſcheldung trat ihm aber— 
mals das Wort vor die Seele: „Ihr ſollt nicht vertrauen den Stirften, 
noch auf der Renſchen Kinder, in welchen kein Hell iſt.“ Er erklärte, 
keinem Nichterſpruch ſich unterwerfen zu können, der nicht aus Gottes 
Wort begründet fei. Er gab nicht das Geringſte preis von ſelner Lehre. 

Heute noch gibt es Beurteiler, die ihm das als verhängnisvollen 
Sehler vorwerfen. Und in der Tat: wer will leugnen, daß dieſe Stunden 
der Entſcheldung Schickſalsſtunden geweſen find für die Geſchlichte 
der deutſchen Reformation? Indem er die Anträge der Stände zurlück— 
wies, zwang er fie faſt, ihn als hartnäckigen Reger fallen zu laſſen. 
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Das blutige Ldift von Worms, die Quelle von foviel Unheil, war 
dle unmittelbare Folge ſeiner Ablehnung. Konnte er nicht getroft einen 
Teil ſeiner Sage einem künftigen Konzil zu beurteilen überlaſſen, in 
der ſicheren Erwartung, der Papſt werde dieſes Konzil noch lange 
nicht ʒulaſſen, und bis dahin jel viel Zeit zu gewinnen zur Ausbreitung 
des „Wortes“? Luther wären ſolche Gedankengänge des modernen 
Realpolitifers ſchlechthin unverſtändlich geweſen. Er und ſein Glaube 
waren eins. Wie konnte er ihn verleugnen, ohne fic) ſelber aufzu⸗ 
geben? Wie etwa die prieſterliche Hellsvermittlung im Sakrament 
beſtehen laſſen und den Ablaß bekämpfen, nachdem einmal der innere 
Sujammenhang beider erkannt war? Nicht einmal die Überlegung 
wird er angeſtellt haben, ob nicht für die Wirkung des religidjen 
Propheten jedes Schwanken in feiner Überzeugung ſchlechthin töd— 
lich ſei. „So du zu Worms hätteſt gewankt,“ ſchrieb ſpäter Rünzer 
libertreibend, „wäreſt Du erſtochen vom Adel.“ Aber ihm war der 
Belfall der Renſchen nichts. Die Idee war ihm alles. Und letzten 
Endes behielt er damit doch recht gegen alle „Realpolitiker“ ſeiner 
und unſerer Zeit — ſogar in deren Sinne. Die Geſchichte der Reform⸗ 
fonsilien lehrt es uns überdeutlich, was von einer Reform der Kirche 
zu hoffen ſtand, die nicht an ihre geiſtigen Wurzeln, an das Syſtem 
ihrer Heilslehre ſelber griff, die äußere Rißbräuche abzuſchneiden 
trachtete und die kranke Wurzel unverſehrt lleß. Dahin aber wäre der 
Reformator unrettbar Schritt für Schritt gedrängt worden, wenn er 
einmal die Hand zum Frieden bot. War das Angebot des ſtändiſchen 
Ausſchuſſes überhaupt ganz ehrlich gemeint? Und wenn ja: hätten die 
ſtändiſchen Unterhändler ihre ehrliche Frledensabſicht gegen den offen⸗ 
baren Dernichtungswillen von Kalſer und Papſt und gegen dle daraus 
entſpringenden Bedenken der altgläubigen Stände zu behaupten ver⸗ 
mocht! on jedem Falle: Martin Luther hätte nicht er ſelber ſein müſſen, 
um in dieſem Augenblick ſeine Dergangenheit verleugnen zu können. 
Unbeſiegt in jedem Sinne, ja als der wahre Sleger über alle Anſchläge 
der Politiker ſchled er von Worms — — ,toll” vor den Nenſchen, 
aber getragen von der ſtolzen Gewißheit eines ungebeugten Gewiſſens. 
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2 ift Martin Luther ſehr ſchwer gefallen, in das Verſteckſpiel zu 
willigen, das dle ſächſiſchen Rate zu ſelner Rettung veranſtalteten, 
als er von Worms zurückkehrte. Immer behlelt er in ſeinem Schlupf⸗ 
winkel auf der Wartburg die peinliche Empfindung, den Politikern 
zuviel nachgegeben, die Front verlaſſen zu haben, ſtatt den Wider— 
ſachern unerſchrocken „den Hals hinzuſtrecken“. und doch mußte er 
dem Einwand ſeiner Berater recht geben, daß fein freiwilliger Opfer⸗ 
tod in dieſem Augenblick nuglos ſein und das Ende feines Evangeliums 
bedeuten würde; alles kam darauf an, jetzt Zeit zu gewinnen, bls ſich 
die neue Lehre weiter ausgebreitet und in den Köpfen der Deutſchen 
unausrottbar befeſtigt hätte. Die Hoffnung der Schrift an den Adel, 
das Reid) möge vollbringen, was dle Kirche ſelbſt nicht vermochte: 
die große Reform des geiſtlichen Lebens, war grausam enttäuſcht 
worden; ohnmächtig und furchtſam hatten die romfeindlich geſinnten 
Stände den Veichstag verlaſſen müſſen, um die Teilnahme an dem 
unaufhaltſam gewordenen Beſchluß der Reichsacht gegen den Ketzer 
und ſeine Anhänger zu vermelden; eben dadurch aber hatten ſie dle 
{iberrumpelung des Reidstags mit den wahrhaft brutalen Beſtim— 
mungen des Aleanderſchen Ldiktentwurfes erſt ermöglicht. Mit Der⸗ 
achtung dachte Luther an das Crelben dieſes fürſtlichen Hochadels 
zurück, das er in Worms beobachtet hatte: Saufen, Splelen, Jagen 
und Curniere, während das Wort Gottes zur Verhandlung ſtand. 
Aber je weniger er von menſchlicher Hilfe noch erwartete, um fo feſter 
vertraute er auf die ſtille Wirkſamkelt des Wortes: „Siehe nun, 
treibe und hilf treiben das heilige Evangelium. Lehre, rede, ſchreib 
und predige „wie Menſchengeſetz' nichts fein. — Und laß uns das 
noch zwel Jahr treiben, fo ſollſt du wohl ſehen, wo Papſt, Bischof, 
Kardinal, Pfaff, Munch, Nonne, Glocken, Thurn, Meß, Digilien, 
Rutten, Kappen, Platten, Regel, Statuten und das ganze Geſchwürm 
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und Gewürm päpſtlichs Regiments bleibe: wie der Rauch ſoll es 
verſchwinden.“ 

Wenn er aus dem Senfterlein ſeiner engen Burgſtube hinausſchaute 
auf das dunkle Reer von Baumwipfeln, das die Thüringer Berge 
vor ihm ausbreiteten, ſah er ringsum die bläulichen Rauchſäulen der 
Kohlenmeiler auffteigen. „Der Rauch gehet Über ſich, macht fic eigen⸗ 
willig in der Luft, tut, als wolle er die Sonne verblenden und den 
Simmel ſtürmen. Was ſſt's aber! Kommt ein kleines Windlein, jo 
verwebt ſich und verſchwindet der breitprächtige Rauch, daß niemand 
weiß, wo er geblieben. Alſo alle Feinde der Wahrheit haben's groß im 
Sinne, tun greulich, suleht find fie wie der Rauch wider den Simmel, 
der auch in ihm ſelb ohne Wind verſchwindet.“ In dieſer Stimmung 
blickte er von ſeinem „Patmos“ aus — „aus der Region der Dögel“, 
die mit heller Kehle alle Tage Gott loben — zurück auf das erregte 
Treiben zu Worms. Ls war das Geheimnis feiner unerſchöpflichen 
Kraft, daß er auch mitten im Lärm des Kampfes eine Region der 
Stille in ſich barg. Immerhin bedeutete es auch für ſeine Natur einen 
großen Gewinn, für viele Monate dem Treiben der Welt entrückt zu 
jein, allein mit ſich, ſeinen Büchern, ſeinen Gedanken, inmitten einer 
frledlich blühenden Natur, die ihm tausend Erinnerungen ſeiner lieb⸗ 
ſten Knabenjahre wachrief, deren heimliches Singen und Klingen in 
unzähligen Bildern und Stimmungslauten ſeiner Wartburgſchriften 
vernehmbar wird. 

Ls war ein tlefes Atemholen. Aber freilid: alles andere als ein 
Idyll. Dleſe ſtürmiſche Seele kannte kein ſich ſelbſt und ſeinen Gott 
genleßendes Ausruhen nach Art der Myftifer. Nur ein ganz unge⸗ 
heures Maß von Arbeit vermochte in ihm dle Empfindung zu ers 
ſticken, daß er hier müßig gehe, während draußen fein Lebenswerk 
in Gefahr ſtand. Gfters zwang ihn körperliche Krankheit, auf Stunden 
oder Cage einzuhalten: eben damals überflelen ihn suerft jene Leiden 
(vor allem ſchwere Derdauungsſtörungen), die jeitsem ſeinen Rörper 
zerrütteten, und trieben ihn faſt zur Verzweiflung. Dann quälte er 
ſich mit bitterſten Selbſtvorwürfen ob ſeiner Mattigkeit: träge, trunken, 
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ſchlaffüchtig lebe er dahin, weder zum Beten, noch zum Schreiben, 
noch zum Streiten aufgelegt; er war fic ſelber zur Laſt, ſobald ſeine 
Seele nicht Funken ſprühte. Im Kampf für ſeine Sache, da fühlte er 
ſich ſeiner göttlichen Berufung am gewifjeften; in der Linſamkeit aber, 
in den ſchlafloſen Nächten, wenn der Sturm um das Burggemäuer 
heulte, kamen ihm die ſchweren Gedanken: „Ste fliehen das Licht 
wie die Fleddermäus, und wie die Nachtraben heulen fie uhu, uhu 
im Sinftern, meinen uns damit zu ſchrecken.“ Mit der unbedingten 
Ehrlichkeit gegen ſich ſelber, die ſeiner innerſten Natur gemäß war, 
wich er keiner quälenden Frage aus. „Wie, wenn Du irreſt, und ſo— 
viel Leute in Irrtum verführeſt, wilche alle ewiglich verdammet 
würden!“ Oft ängſtete ihn der Teufel, jo erzählte er ſpäter, mit einem 
einzigen Spruche ſo, daß er nicht aus noch ein wußte und im ganzen 
Papſttum nicht der kleinſte Irrtum mehr zu finden war. „Sie brach 
mir wahrlich der Schweiß aus, und das Herz begann mir zu zittern 
und zu pochen: Der Teufel weiß ſeine Argumente wohl anzuſegen 
und vorzubringen und hat eine ſchwere, ſtarke Sprache; und gehen 
ſolche Disputationen nicht mit langen und viel Bedenken zu, ſondern 
ein Augenblick iſt eine Antwort umb's ander. Und ich habe da wohl 
erfahren, wle es zugeht, daß man dle Leut im Bett tot findet. Er 
kann den Leib erwürgen, das it eins; er kann aber auch der Seelen 
jo bang machen mit Disputieren, daß fie ausfahren muß in einem 
Augenblick.“ 

Aber er fand dann doch immer wieder den feſten Grund: „Bis 
fo lang, daß mich Chriftus mit ſelnem einigen gewiſſen Wort befeftiget 
und beſtätiget hat, daß mein Herz nicht mehr zappelt, ſondern ſich 
wider dieſe Argument der Papiften als ein ſteinern Ufer wider dle 
Wellen auflehnet und ihr Drduen und Stürmen verlachet.“ Seine 
Rampfidriften von der Wartburg erklingen in einem fo ſiegesgewiſſen, 
ja faſt übermütigen Ton wie nur je. Seine Antwort auf die Nach— 
richt, daß fein Name in dle an jedem Gründonnerstagabend in allen 
Kirchen verleſene Keterliſte aufgenommen fel, war die „Bulle vom 
Abendfreſſen des allerhelligſten Herrn, des Papſtes“ — eines der 
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ungeſchlachteſten Erzeugniſſe ſeiner Seder. Dollends unerhört aber 
war die Art, wie er, der Gebannte, den Primas der deutſchen Kirche, 
den Kardinalerzbiſchof von Mainz, durch ein förmliches, befriſtetes 
Ultimatum zum Widerruf ſeines neuen Ablaßkrames, des „Abgottes 
zu Halle“, und zu einer Art Gelöbnis der Beſſerung in demütlg⸗unter⸗ 
würfigem Tone zwang. Er kannte ſeine Macht über die Gemüter der 
Deutſchen und wußte ſie zu gebrauchen. 

Diel lieber freilich verſenkte er ſich gerade jetzt in die Aufgaben, 
die er als die eigentlich ihm beſtimmten empfand. Der Durchbruch 
durch die Schranken der alten Kirche war nun vollendet. Jett galt 
es, die neue Gemeinſchaft, den „Kleinen Haufen“ der Gottesſtreiter, 
innerlich neu aufzubauen. Staunenswert ift die Fülle der ſeelſorger⸗ 
lichen Schriften, die in dieſen Monaten entſtand troh Krankheſt und 
„Anfechtung“, die ihm in Wahrheit niemals ernſtlich die Produktlon 
gehemmt, wohl aber jederzeit die innere Glut in ihm lebendig ge⸗ 
halten hat. Hier auf der Wartburg legte er vor allem den Grund 
zu den beiden Werken, durch die er weltaus am tiefſten und nach⸗ 
haltigſten auf ſeine Deutſchen eingewirkt hat: zu der großen Samm⸗ 
lung ſeiner Predigten über die Epiſteln und Lvangellen des Kirchen⸗ 
jahres: der Kirchenpoſtille, und zu ſeiner Derdeutſchung der Bibel. 
Die Poſtille hielt er ſelber für das beſte ſeiner Bücher; jahrhunderte⸗ 
lang tft jie das Dorbild evangeliſcher Sonntagspredigt, der Haus⸗ 
ſchaß zugleich unzähliger Familien des evangelischen Deutſchland 
geweſen: der nie verfiegende Brunnen, aus dem dle religidjen Ge- 
danken und Erfahrungen des Reformators unverfälſcht in die Herzen 
jeiner Deutschen überfloſſen. Und wenn es das Geheimnis feines 
religiöſen Schaffens überhaupt war, daß in ihm die überlleferten 
Ideen des Chriſtentums eine originale Neugeſtaltuug aus der Tiefe 
eines deutſchen Gemütes erfuhren, fo beruht eben darin auch der 
einzigartige Reiz und die Größe ſeiner Bibeltiberfehung: neben und 
über dem genialen Sprachkünſtler und Poeten, dem erſten ſchöpfe⸗ 
riſchen Reiſter der neuhochdeutſchen Schriftſprache, ſteht uns doch 
der religidje Genius, der Prophet der deutſchen, der in den religidjen 
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Erfahrungen der bibliſchen Helden mit Erſchütterung die eigenen 
wledererkennt, der die Geſchichten und Sprüche einer fernen orien⸗ 
talſſchen Dergangenhelt mit ähnlicher Nalvität und Kraft der An⸗ 
ſchauung in deutſches Gewand zu kleiden, in deutſches Empfinden 
zu Überſegen und dadurch vielfach in ihrer gemütvoll⸗poetiſchen Wir⸗ 
kung zu ſtelgern verſteht wie die großen deutſchen Maler jener Zeit: 
die Dürer und Grünewald, die Schongauer und Cranach und fo 
viele andere. Nie wieder iſt eine fo innige Derſchmelzung deutſchen 
und chriſtlichen Empfindens erreicht worden wie in jener Epoche; 
die ganze ungebrochene religidje Kraft des deutſchen Mittelalters 
lebt in der glutvoll⸗farbenſatten Sprache des Blibelüberſegers. 

Über dieſer Arbeit, die er mit geradezu hibiger Leidenſchaft be— 
trieb (er begann die Uberfebung des Neuen Teftaments Ende Desemz 
ber und vollendete fie im erſten Entwurf trot unzulänglicher philo- 
logischer Hilfsmittel bis Ende Februar), traten ihm zeitwelſe ſogar 
dle Wittenberger Vorgänge in den Hintergrund. Und doch wurde 
von Tag zu Tag deutlicher, daß das „Häuflein Chriſti zu Wittenberg“ 
ohne ſeinen Propheten ſich ſchlechterdings nicht zu helfen wußte. Es 
war ein überaus kritiſcher Augenblick. die Grundlagen der neuen 
evangellſchen Lehre waren im weſentlichen vollendet. Jedt galt es, 
dle Einſicht zur Tat werden zu laſſen: an Stelle des alten kirchlichen 
Lebens, deſſen Schriftwidrigkeit man erkannt hatte, ein neues, voll 
kommeneres aufzubauen. In zahlreichen langen Schreiben an die 
Freunde, Melanchthon vor allem, ſuchte der Gebannte von der Wart— 
burg aus die Dinge in ſeinem Sinne zu lenken. Aber er konnte un⸗ 
geduldig werden, wenn er die Unſelbſtändigkeit, Derzagtheit und 
Willensſchwäche auch des begabteſten ſeiner Selfer, des von ihm 
bewunderten, verſtandesklaren Melanchthon, in allen Fragen, dle 
eine harte Willensentſcheidung verlangten, immer wieder erleben 
mußte. Eben jetzt aber drängten ſich tauſend folder Fragen auf ein— 
mal herbei. Prleſter ſchickten fic) an, aus der Lehre von der Der— 
werflidfeit des Zöllbats dle praktiſche Folgerung zu zlehen; Mönche 
verließen das Kloſter; der Auguftinerorden zumal begann ſich aufzu— 
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loͤſen; nicht lange mehr, und Wittenberg war auch von ausgetretenen, 
helratsluſtigen Nonnen überlaufen. Wie ſtand es mit der Heilighelt 
deſſen, was dieſe alle beim Lintritt ins Kloſter gelobt hatten! Das 
Meßopfer des Prieſters am Altar hatte Luther für gottesläſterlich 
erklärt. Aber auf ſeinem Vollzug ruht die ganze Ordnung des Gottes⸗ 
dienſtes, ja der Sinn des Prieſteramtes, tauſend Gewohnheiten und 
Organffationen des kirchlichen Lebens bis zu ſeinen wirtſchaftlichen 
Grundlagen hinab. Was ſollte an die Stelle der Reſſe treten, was 
aus den zahllosen geſtifteten Dotiv⸗ und Seelmeſſen werden, was 
aus den Perſonen, die davon ihren Unterhalt zogen? Welchen Sinn 
behielt die Einrichtung des Stiftsklerus Gumal des nichtadligen), 
wenn deſſen einzige geiſtliche Aufgabe, die Abhaltung des Chordienftes, 
als wertlos erkannt war? Was ſollte aus dem Stifts- und Kloſtergut, 
was aus dem Vermögen der kirchlichen Brüderſchaften, was aus den 
zahlloſen Pfründen werden, die ihren ursprünglichen Sinn verloren 
hatten? In welcher Form ſollte man künftig das Abendmahl reichen, 
wie überhaupt den Gottesdienſt neu geſtalten: vereinfacht und doch 
in Formen, die den alten an Linheit und Schönheit des Stiles gleich⸗ 
kämen? Wie ſollte es mit den zahlloſen Bildern und Schnitzwerken 
gehalten werden, mit denen die Kirchen Überfüllt waren? Sollte man 
fie nicht ſchleunigſt abtun als Werkzeuge der Abgötterel! Die Ab⸗ 
ſchaffung zahlloſer Feiertage, Proseffionen, Wallfahrten, der kirch— 
lichen Soren von der Matutin bis zur Deſper — das alles erforderte 
eine Neuregelung, die tief in das bürgerliche Leben des Alltags eins 
greifen mußte. Nicht alle dieſe Fragen wurden ſogleich und im ſelben 
Maße brennend. Aber fing man auch nur an einer Stelle an, neu zu 
bauen, ſo folgte notwendig eines aus dem andern, und kein Lnde 
der praktiſchen Schwierigkeiten war abzusehen. Luther freilich bes 
handelte alle dieſe dinge mit der großartigen Souveränität eines 
Gelſtes, der ſich weit erhaben weiß liber alle kleinliche Geſetzlichkelt 
äußerer Lebensordnungen. Lr begriff nicht die Wichtigkeit, mit der 
die Wittenberger dieſe Sorgen behandelten; alles das mußte ſich ja 
ganz von ſelber regeln, ſobald erſt einmal durch die Predigt des Wortes 
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die neuen Menſchen geſchaffen waren, innerlich frei vom Zwang des 
alten Geſetzes kraft des in ihrem Herzen waltenden Glaubens. War 
es nicht ein leichtes, bis dahin um der Schwachen willen den Sort: 
beſtand der alten Ordnung zu ertragen? Er ſelber dachte nicht daran, 
die eigenen Mönchsgelübde jest ſchon von fic) zu werfen. Aber wer 
von ſeinen Anhängern war imſtande, dle reine Idealltät ſeines neuen 
Kirchenbegriffes auch nur zu faſſen! Wer außer ihm beſaß dle innere 
Sidherheit, die Macht des perſönlichen Einfluſſes, dem Andrängen 
joviel verworrener Fragen, Wünſche, Forderungen zu begegnen! Der 
am lauteſten fic) hervortat, ſobald Luther ihm das Seld überlaſſen 
mußte, war ſein Kollege Profeſſor Karlſtadt — kein zweiter, angeblich 
zu Unrecht verdrängter Reformator, ſondern in Wahrheit der Mann 
des Unheils, der ſich ſchon ſeit der Leipziger Disputation wle ein 
Schatten an die Fußſtapfen des Größeren heftete. Ein aufgeregter, 
unklarer Neuerer, in dem ideale Motive, vlelfach ins Phantaſtiſche ver. 
zerrt, und eitle Selbſtſucht ſich trübe miſchten, gab er den Hauptanſtoß 
zu jenen Wittenberger Unruhen, die aus der „Freiheit eines Chriſten— 
menſchen“ ein neues Gejeh zu machen ſchlenen. Noch war Luther kein 
Jahr aus Wittenberg fort, da zerſchlug man dort in barbartiſcher 
Weiſe Kirchenbilder und Meßgerät, erklärte Faſten und Beichten nicht 
nur für entbehrlich zur Sellgkelt, ſondern für Sünde, hinderte mit 
Waffengewalt die Abhaltung der Meſſe, brach die Altäre ab, drohte 
die Klöſter zu ſtürmen und vernahm die neue Lehre Karlſtadts: wer 
im Abendmahl nur die Hoſtie empfängt, der begeht Sünde, wer 
KRirchenbilder anfertigt, ſündigt ſchwerer als durch Chebruch und Ddleb—⸗ 
ſtahl; kein Priefter darf angeftellt werden ohne Che und Rinderjegen. 
Der Profeſſor ſelber ging in den Bürgerhäuſern umher und bat die 
elnfältigen Lalen um die Erklärung dunkler Bibelſtellen, da Gott die 
Ungelehrten erleuchte und die Weifen verblende; er ermahnte ſeine 
Studenten, nach Hauſe zu gehen und den Acker zu beſtellen, da menſch— 
liche Lehre nichts fei vor Gott; der Rektor der Knabenſchule ſchickte 
ſeine Scholaren für immer in die Ferien aus demſelben Grunde. In 
ſolchen Lehren ſpukte bereits etwas vom Gelſte der „neuen Propheten“ 
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und Wiedertäufer aus Zwickau, der gottſellgen Juchmacher, der Freunde 
des ſchwärmeriſchen Prädikanten Chomas Münzer, die Ende 1527 
in Wittenberg vorübergehend aufgetaucht waren: unheimliche Dor⸗ 
boten der nahenden Revolution, erfüllt von dem flackernden Geifte 
des böhmiſchen Aufruhrs, Erben aller möglichen radikalen Sekten 
des Spätmittelalters, in jener gefährlichen Riſchung von religidjer 
Schwärmerei und ſozialem Haß, die ſchon den erplofiven Zündſtoff 
in der Predigt der Caboriten gebildet hatte. Manner aus den erwerbs⸗ 
tätigen Schichten des Dolfes, ohne eigenen Kulturbeſih, ohne Tradi- 
tlonen, vor allem ohne inneres Derhdltnis zu dem ſeit vielen Jahr⸗ 
hunderten aufgeſpeicherten Schatz religiöser Erfahrungen, Ideen, Uber⸗ 
lieferungen der Kirche, mit dem ſich Luther ein halbes Leben lang 
hatte auseinanderjehen müſſen — auf nichts gegründet als auf das 
nackte, nafo und wörtlich verſtandene Bibelwort oder gar auf un- 
mittelbare Snjpiration durch den „Geiſt“: eben darin ſcheinbar die 
Dollender, in Wahrheit die Karikaturen der lutheriſchen Reformation. 
Hilflos ftand ſelbſt ein Melanchthon dem zuverſichtlichen Auftreten 
dSiejer falſchen Propheten gegenüber. Zwieſpältig, unentſchloſſen ur⸗ 
teilte die Univerfitdt Über das Dorgehen Karlſtadts und ſeiner An⸗ 
hänger, als der Kurfürſt ihr Gutachten einforderte. Am meiſten 
praktiſche Entſchloſſenheſt bewies noch der Stadtrat, der durch Auf. 
ſtellung einer kirchlichen Neuordnung den Aufruhr in gefepliche Bahnen 
zu lenken ſuchte. Aber ängſtlich blickte er hinüber zum kurfürſtlichen 
Schloſſe nach Lochau: dort lag mit der polltiſchen Macht die letzte 
Entſcheldung. Lin Zwingli (und ähnlich ſpäter Calvin) wurde zum 
politiſchen Leiter eines Staates, indem er den Rat ſeiner Stadt be⸗ 
herrſchte. In dieſen norddeutſchen Territorien hing alles an der Ent- 
ſcheidung des Landesherrn. Kurfürſt Friedrich aber, den man den 
Weiſen nennt, war diesmal wirklich ratlos. Die Abſicht des ſeltſam 
wirren Brlefes, den er damals an Luther ſchrieb, iſt heute noch unter 
Gelehrten ſtrittig; nur eines iſt zweifellos zu erkennen: ſeine ebenſo 
hilfloſe wle großherzige Abſicht, alles in den Derſtand des Theologen, 
„der dleſer hohen Sachen erfahren“, zu ſtellen. Hart bedrängt vom 
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Reidsregiment und ſeinem herzoglichen Detter zu Lelpzig ob ſeiner 
Kegerfreundſchaft, ſchlen freilich der alte Serr darauf angewleſen, 
im ontereſſe ſeines ſchwachen Kleinſtaates um jeden Preis den §rieden 
zu wahren. So hatte er nach Wittenberg wiederholt Weisung gegeben, 
jede ſtürmiſche Neuerung zu unterdrücken, alles einfach in den alten 
Stand zurückzuführen — ein Befehl, der bereits unausführbar ſchien. 
Immerhin weigerte er fic nicht, das Kreuz Chrlſti auf fic) zu nehmen 
um des Lvangeliums willen — wenn er nur recht wüßte, was in 
dieſer Sache Gottes Willen jel. An dlieſer feiner persönlichen Bereit— 
ſchaft, fic) drängen zu laſſen, hing nun alles — hing letzten Endes 
die Rettung des lutherſſchen Lebenswerkes. Die ganze Entscheidung 
aber kehrte in Luthers Hände zurück. Es war ſchlechterdings niemand 
da, der ihn erſeten konnte. 

Luther ſelber war weit entfernt von der phlllſtröſen Angſtlichkeit 
ſelner Wittenberger Kollegen, die jammernd des Kurfürſten Hilfe ans 
riefen, ſobald ein Studentenkrawall den horenſingenden Prleſtern ein⸗ 
mal dieSenfter einwarf. Noch weniger war er geneigt, um der politiſchen 
Angſte des ſächſiſchen Hofes willen notwendige Reformen der Rirche 
aufzuhalten. „Sollen wir immer nur disputieren fiber die Worte 
Gottes, und niemals handeln!“ antwortete er zornerfüllt auf dle ewigen 
Bedenken des weltklugen Spalatin. Mit offenem Hohn nahm er dle 
Klagen des Höflings auf Über den ſchlechten Ruf, in den Wittenberg 
gerate, und fiber die Störung des öffentlichen Friedens. Ei freilich! 
Den öffentlichen Frieden zu wahren, das jel eine Aufgabe für Chrifti 
Jünger, wert genug, darüber den ewigen Frieden mit Gott aufs Spiel 
zu ſetzen. Welch feinen Ruf möchten wohl Chriſtus und die Seinen 
bel den Kindern dieſer Welt genoſſen haben! „Nun wir find es, von 
denen man fordert, daß nicht einmal ein Hund bel uns muckſen ſoll.“ 
Seine Methode war einmal die des Kampfes, nicht der „erasmiſche“ 
Weg der Vermittlung, des Rompromifjes; mit klaſſiſcher Klarheit ſetzte 
er das eben damals dem weltklügſten aller Softheologen, Capito am 
Mainzer Hofe, auseinander: „Der Geiſt der Wahrheit iſt kränkend, er 
ſchmelchelt nicht. Er kränkt aber nicht bloß dleſen und jenen, ſondern 
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die ganze Welt. Und fo iſt denn unſere Weisheit, ſchlechthin alles 
zu ärgern, zu kränken, zu verwirren, nichts zu ſchonen, nichts zu 
vermitteln, nichts zu entſchuldigen, auf daß mitten im freien Felde, 
frel, rein und aufrichtig ſtehe die Wahrheit.“ 

Manche unter den Wittenbergern mochten glauben, der Mann, der 
ſo hart werden konnte, wo er die Reinheit der von ihm vertretenen 
Ideen gefährdet ſah, werde gleich Karlſtadt und Genoſſen für ihre 
rückſichtsloſe Durchführung in der Praxis des kirchlichen Lebens ein⸗ 
treten. Er aber ließ ſich keinen Augenblick durch das Treiben der Bilder⸗ 
ſtürmer und Schwärmer verwirren: an die Tlefe ſeines religlöſen 
Prinzips reichte das alles ja gar nicht heran. Als er den ganzen 
Umfang der Verwirrung, in der man zu Wittenberg am Ende ange⸗ 
langt war, in ſeiner Einſamkeit auf der Wartburg erfuhr, war ihm 
zumute, als ob ſich ein Abgrund vor ihm auftäte. „Nich hat der 
Jammer alſo zutrleben,“ ſchrleb er dem Kurfürſten, „daß wo ich nicht 
gewiß wäre, daß lauter Lvangellum bei uns iſt, hätte ich verzaget 
an der Sach. Alles, was bisher mir zuleide getan {ft in dleſer Sachen, 
it Schimpf (= Scherz) und nichts geweſen. Ich wollts auch, wenn 
es hätte können ſein, mit meinen Leben gern erkauft haben.“ Was 
war es, das ihn jo tlef erregte? Schwerlich der Anblick des unver⸗ 
ſtändigen Lifers der Bilderſtürmer allein. Sum erſtenmal in jeinem 
Leben muß ihm damals der unendliche Abſtand vor die Augen ge— 
treten ſein zwiſchen der idealen Forderung ſeines Prinzips: der Lr⸗ 
neuerung des Lebens allein aus der Kraft des gläubigen Gemiites, 
ohne alle Regelung durch Geſetze, und der armſellgen Wirklichkeit 
des Menſchengeſchlechtes, an das ſeine Predigt ſich wandte. War das 
dle Gemeinde, unter der das reine Wort nun ſchon Jahr und Tag 
wirkte, auf die der Reformator ſeine neue Kirche aufbauen ſollte: 
dleſe wilde, törichte ſtudentiſche Jugend, dieſe Bürgerſchaft, die kopf⸗ 
los jedem Derführer zufiel, der ihr das Lvangellum von der neuen 
Stelheit als Aufforderung zu Tumult und Serſtörung mißdeutete! 
Dieje Theologen und Gelehrten, die ratlos wurden vor den Phan— 
taftereien hergelaufener Demagogen? dieſe Landesregierung, die keine 
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höhere Aufgabe zu kennen ſchien, als alles belm alten zu laſſen, jeder 
friſchen Reform fic) in den Weg zu ſtellen, die aus lauter „Fürſicht“ 
keinen feſten Entſchluß mehr zu finden wußte! 

Wahrlich: der Satan war in ſeine Hürden gefallen, wle er dem 
Kurfürſten ſchrieb, und keinen Augenblick wollte er länger zögern, ihm 
in Perſon entgegenzutreten. Schon einmal war er, heimlich und in 
Ritterfleisung, ohne kurfürſtlichen Urlaub, in Wittenberg aufgetaucht: 
das war ſeine Antwort geweſen auf Spalatins Derſuch, das Manu⸗ 
skript ſeiner Pamphlete zu unterſchlagen, die Bitten und drohungen 
des Gefangenen auf der Wartburg zu Überhören. „Ich werde das 
nicht hinnehmen,“ hatte er damals gedonnert, „lieber will ich dich 
und den Fürſten und alle Kreatur ins Derderben reißen.“ Auch jetzt 
wußte Luther, daß er gegen den Willen ſeines Landesherrn handelte, 
daß er dleſen in größte politiſche Derlegenhelt brachte, wenn er, der 
Geächtete, wieder fret im Lande erſchlen. Aber ihn rief ſeine Gemeinde: 
da gab es für ihn kein Schwanken. Mochte Herzog Georg, der böſe 
Nachbar zu Leipzig, toben wider den Propheten des Herrn: „Wenn 
dleſe Sache zu Lelpzig alſo ſtünde wie zu Wittenberg, fo wollte ich 
doch hineinreiten, wenn's gleich neun Cage eftel Herzog Georgen 
regnete, und ein jeglicher wäre neunfach wütender, denn dleſer {ft.” 
Saft ſpöttiſch hatte er kurz vorher Frledrich, dem Reliquienjammler, 
viel Glück gewünſcht zu dem neuen „Heillgtum“, das ihm Gott jet 
in Geſtalt der Wittenberger Unruhen beſchert habe: „Ohne alle Koſt 
und Rühe ein ganzes Kreuz mit Nägeln, Speeren und Geißeln.“ 
Mit gleichem Freimut und Stolz wies er jetzt den fürſtlichen Schuh 
welt von ſich: „Lure Kurfürſtlichen Gnaden wife, ich komme gen 
Wittenberg in gar viel einem höhern Schut, denn des Kurfürſten. 
— Ja, ich halt, ich wolle Ew. Kf. Gn. mehr ſchützen, denn fie mich 
schützen könnte. Dazu wenn ich wüßte, daß mich Ew. Kj. Gn. könnte 
und wollt ſchützen, fo wollt ich nicht kommen. Dleſer Sachen ſoll, noch 
kann fein Schwert raten oder helfen; Gott muß hie allein ſchaffen. 
ohn alles menſchliche Sorgen und Zutun. Darumb wer an meiſten 
gläubt, der wird hie am meiſten ſchützen. Dieweil ich denn nu ſpür, 
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daß Lw. Kf. Gn. noch gar ſchwach iſt im Glauben, kann ich kelnerlei⸗ 
wege Lw. Kj. Gn. für den Mann anſehen, der mich ſchützen oder retten 
könnte. Wenn Lw. Kf. Gn. gläubte, jo würde fie Gottes Herrlichkelt 
ſehen; weil fie aber noch nicht gläubt, hat jie auch noch nichts gejehen.” 

Das alſo war dle ſeeliſche Haltung, in der Martin Luther jeine 
Arbeit in Wittenberg wieder aufnahm: trog aller Enttäuſchungen 
elne ungebrochene Zuverſicht auf den endlichen Sleg ſeiner Sache; 
tiefe Derachtung für die Anſchläge der Politiker, die „meinen Herrn 
Chriftum für einen Mann halten, aus Stroh geflochten“. Don ſeinem 
Landesfürsten erhofft er nichts weiter, als daß er nicht ſelber als 
„Stockmelſter“ des Reides ihn würde verhaften wollen. Sollten 
aber Kaffer und Reich mit eigener Gewalt nach ihm fahnden, fo ſolle 
der Kurfürſt nur ja nicht darob zum Empörer werden. Ihm lag viel 
mehr daran, frei nach allen Seiten von politiſcher Rücksicht handeln 
zu dürfen, als an dem Schug der Mächtigen. Nur wenige Jahre noch, 
und das Wort Gottes mußte ſiegen, ſo oder ſo. Seine Predigt nach 
der Heimkehr hatte immer wieder dies zum Stel: die aufgeregten 
Wogen zu dämpfen, Liebe zu fordern an Stelle des Zwanges, Geduld 
mit den Schwachen, die noch nicht innerlich frei ſind von den Riß⸗ 
bräuchen der alten Kirche, zu warten, bis Gott neue Menſchen ges 
ſchaffen habe zum Bau der neuen Kirche. Mächtig wirkte der Lindruck 
ſeines Erſcheinens und ſeine Predigt auf die verſtörte Gemeinde. 
Wie mit einem Schlage war es mit den Unruhen zu Ende; Karlſtadt 
trat wieder ganz in den Schatten und verlleß bald grollend die Stadt, 
ein neues geld für die Ausſaat des Unfrledens ſuchend. Außerlich zeigte 
die Wittenberger Kirche bald nach Luthers Heimkehr wieder faſt alle 
Süge des katholiſchen Herkommens. Ihr Hirte trug keine Sorge, daß 
nicht ganz von ſelber ein Stück nach dem andern vom alten Brauche 
fallen, daß auf dem einmal umgepfitigten Boden das Pflänzlein der 
neuen Kirche ohne viel künſtliches Menſchenwerk fröhlich empor⸗ 
ſprleßen werde. 

Wie aber, wenn menſchliche Ungeduld und die mächtige Verflechtung 
aller irdiſchen Dinge ineinander, wenn der harte Zwang polltiſcher 
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und joslaler Erschütterungen die friedliche Arbeit des Gottesmannes 
verderben, dem langſamen Wachſen und Werden der neuen Kirche die 
Ruhe nicht gönnen würde, zu einem mächtigen Baum heranzurelfen, 
den dle Stürme dleſer wilden Seit nicht mehr zu knicken vermöchten! 
Mußte den Reformator nicht die Sorge beſchleichen, wenn er jab, in 
welchem aße in dieſer Gemeinde alles von der lebendigen Wirkung 
jeiner Perſon abhing? 
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VII. 


Jed ſchlen es, als follte die froͤhliche Suverficht ſeines Glaubens 
recht behalten gegen alle Zweifler. Im ſpäteren Alter mochten 
ihm dieſe Jahre der erſten Ausſaat wohl als die erfolgreichſten und 
ſchönſten ſeines Lebens erſcheinen. 


„Der Sommer {ft hardt fur der thür, 
der Wynter iſt vergangen, 

dle zarten blumen gehn herfür; 

der das hat angefangen, 

der wirdt es woll volenden.“ 


So klang faft jubelnd die volksmäßlge Ballade aus, mit der er 
den Slammentod der erſten Blutzeugen des neuen Lvangellums Gu 
Briiffel 1523) beſang: ein Ereignis, das ihn aufs tiefſte erſchütterte: 
aber mehr noch als Beweis von der lebendigen Kraft des neuen 
Glaubens, denn als menſchliche Tragödie. In der Cat: die Kraſt 
des Gotteswortes ſchien ſtärker als alle polltiſche Gewalt ſeiner 
großmächtigen Feinde. Alle Anſchläge der „roten Hütlein“ zu Worms, 
anfangs ſo erfolgreich, waren ſchließlich doch noch zunichte geworden. 
Kaum hatten Kalſer und Papſt fic politiſch geeinigt, da brach der 
große europäische Krieg der Häuſer Habsburg und Frankreich wieder 
aus, heftiger als zuvor; für lange Jahre feſſelte er die kalſerlichen 
Kräfte und hielt den Rafjer von Deutſchland fern. Aber nicht er 
allein. Rerkwürdig genug: gerade der erſte große, wie es zeltwelſe 
ſchien, entſcheldende Erfolg Karls, die Gefangennahme des fran⸗ 
36ſiſchen Königs in der Schlacht von Pavia, entfremdete ihm von 
neuem die Sympathien des Papſtes. Welch ein Derhangnis für den 
römſſchen Stuhl, daß auch der Nachfolger Leos (nach der bedeutungs⸗ 
loſen Lplſode des kalſerlich geſinnten Hadrian), Clemens VII, und 
dleſer vollends, mit ſeinem polltiſchen Horizont nicht hinausrelchte 
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über die Grenzen medizelſcher Samillens, {talfentfher Nenalſſance⸗ 
politik! Sndem er, geblendet von der Gorge vor Karls Übermacht, dle 
Freiheit der Nenalſſancewelt Italiens mit unzureſchenden Kräften 
vor Spanien zu ſchützen unternahm, führte er das Unheil erſt voll— 
ends herbei: deutſche Landsknechte, darunter lutherisch gesinnte 
Hartköpfe aus Schwaben, geladen mit Pfaffenhaß, vollführten im 
Solddienſte des Kaisers jene grauenhafte Plünderung Roms (15 27), 
die man als das Ende der Renalſſance zu betrachten pflegt. Seltſame 
Verknüpfung der Geſchicke: daß eben in den Jahrzehnten, als dle 
lutheriſche Ketzerel noch mit Gewalt zu erſticken geweſen wäre, die bets 
den berufenen Hüter der hierarchischen Traditionen, Papſt und Kaffer, 
immer von neuem feindlich aufeinanderſtleßen — daß das Papſttum 
jeinem gefftliden Beruf ſchon ſoweit entfremdet war, daß es dle 
einzige praktiſch wirkſame Waffe ſelber ſtumpf machen half, die es 
zur Erhaltung der kirchlichen Einheit noch beſaß! Indem der Papft 
Itallen gegen den Spanier deckte, verlor er deutſchland an dle Ketzer, 
verlor er damit die Univerſalherrſchaft ſeiner Kirche Überhaupt. 
Zunächſt erwies fic) das Wormſer Lift als unausführbar. Selt 
den Wormſer Jagen war Luther erſt vollends zum Selden der Deut: 
ſchen geworden. Ins Ungeheuere ſchwoll dle Sahl der Slug. und Streit— 
ſchriften ſeiner Anhänger, der volkstümlichen Holzſchnitte (darunter 
Bilder des Reformators mit dem Heiligenſchein um das Haupt , 
der Spottlieder, Dichtungen und Karikaturen lutherischer Tendenz. 
Sle Überſchwemmten das ganze Land — da half kein noch fo ſcharfes 
Zenſuredikt —, während Schriften altkirchlicher Richtung kaum noch 
an den Mann zu bringen waren. Uberall, beſonders aber in den 
Städten, traten zugleich die evangeliſchen Prädikanten als Haupt— 
träger der Bewegung hervor: ernſthafte, tüchtige Männer neben 
neuerungsſüchtigen Wirrköpfen, in denen die Unruhe der Seit ſich 
ſeltſam genug widerſpiegelte. Aber auch die Caienwelt nahm mehr 
und mehr aktlo und ſelbſtändig an der Bewegung tell; nicht mehr 
bloß einzelne theologiſche oder humaniftifd intereffierte, literarſſch 
gebildete Rrefje, ſondern das ganze Dolf in allen ſeinen Schichten: 
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Adelige und Bürger, Juriften, ſtädtiſche Beamte, Gelehrte, Hand⸗ 
werker, Künſtler, Arbeiter und Bauern: in allen Werkſtätten, allen 
Zunft⸗, Trink- und Spinnſtuben, in den Schulen und Rathäusern — 
überall wurde die große Kirchenfrage erörtert, überall erklangen 
die Schlagworte von der neuen Freiheit, überall ſchimpfte man auf 
Pfaffen und Mönche und die Sündenbabel zu Rom und lobte das 
fede Hervortreten des Wittenberger Mönches. Keine Landesregle⸗ 
rung beſaß mehr die Macht, die Bewegung zu unterdrücken, wie 
das Wormſer Edikt es verlangte: durch Dernichtung der lutherisch 
Geſinnten ohne Unterſuchung und gerichtliches Urtell. Und vollends 
der ohnmächtige Ausſchuß von Fürſten, ſtändiſchen und kaſſerlichen 
Räten, der zu Nürnberg jap, um an Stelle des Kaſſers das Reid zu 
regieren, ließ unter kurſächſiſchem Linfluß zeitwelſe geradezu wohl: 
wollend die Dinge treiben, wie jie trleben. Schon drang die evan⸗ 
gelſſche Predigt bis an die äußerſten Grenzen des deutſchen Sprach⸗ 
gebietes vor: nach den Niederlanden, nach Solftein, Preußen und 
Cinland, ja darüber hinaus bis nach Schweden und Dänemark, im 
Süden bis in die Tiroler Berge und Gſterreich, während in der 
Schweiz ein neues Jentrum evangeliſcher Bewegung ſich auftat. 
Immer höher ſtieg der Ruhm bes Reformators, immer höher wuchs 
auch die Flut der Fragen, Bitten und Klagen von Anhängern aus 
aller Welt, die ihn täglich beſtürmte: Überallhin hatte er zu raten, 
zu tröſten, durch Entſendung von Predigern zu helfen und blleb doch 
immer der Meinung, nicht er fei es, der da wirke, ſondern , ein größerer 
Mann ift’s, der das Rädleln treibt“. Dergleicht man, wie Zwingli und 
Calvin in ähnlicher Lage alle Künſte politiſcher Berechnung ſplelen 
ließen, um ihr Lebenswerk zu fördern, fo wird uns Luthers Eigenart 
auch hierin wieder recht deutlich: ihm genügte es, mitzuhelfen, daß das 
Wort Gottes, wie er es verſtand, in aller Welt gepredigt werde — die 
vorübergehende Gunſt der politijden Lage zur feſten Organhſatlon 
einer kirchlichen Partei zu benützen, lag ihm ſo fern als nur möglich. 

Im Gegenteil: keine Sorge drückte ihn mehr, als daß er ſehen 
mußte, wie die Bewegung, je mehr ſie ſich ausbreitete, immer enger 
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mit politiſchen, wirtſchaftlichen, fosialen Beſtrebungen fic) verqulckte. 
Die haſtige Habgier der Herren vom Adel — der großen „Scharr— 
hanſen“, wie er fie erbittert ſchalt —, fafularifiertes Rirchengut an 
ſich zu bringen, ohne in gleichem Maße die Derpflichtung zum Unter⸗ 
halt der Kirchen, Schulen und der Armenpflege zu empfinden — die 
Gleichgültigkeit auch vieler ſtädtiſcher Obrigkeiten für die Pflege der 
kirchlichen Anſtalten, fobald erſt einmal der reiche Beſitz des ſtädtl⸗ 
ſchen Klerus in weltliche Hand gebracht, ſeine privilegierte Stellung 
beſeitigt war — das alles trieb ihn in Zorn und faſt in Dersweiflung, 
ohne daß er doch mehr dagegen zu tun vermochte als mahnen, ſchelten, 
drohen, bitten, predigen. Uns Nachlebenden fällt es nicht leicht, den 
ganzen Umfang dleſer Kriſis, die ganze Größe der Gefahr, in die mit 
der Auflöſung der alten Kirche der Fortbeſtand kirchlichen Lebens über⸗ 
haupt geriet, lebendig nachzuempfinden. Alle Jahrhunderte alte Autori— 
tät der kirchlichen Obrigkeiten begann zu ſchwinden, ſeit die deutſchen 
Biſchöfe und Prälaten, beſorgt um thre weltliche Machtſtellung, ſich 
der Neuerung verſchloſſen. Keine Grenze der Dlözeſen, kein kirchliches 
Strajmittel, kein gelſtliches Gericht ward mehr geachtet. Während das 
kirchliche Dermögen in dle Hände der Laien fiel, verſlegten auch dle fort— 
laufenden Linnahmen der Kirche reißend ſchnell: niemand wollte mehr 
Ablaß und Butterbrlefe kaufen, niemand mehr wallfahren, Heiligtümer 
anbeten, Reliquien verehren, Altäre und Schnitzwerk, Digilien und 
Seelmeſſen ſtiften, zu kirchlichen Brüderſchaften Beitrag zahlen; die 
Klöſter leerten ſich; den „Käsjägern“, den Bettelmönchen, wies der 
Bauer ſcheltend die Tür; viele Pfarrer hungerten, da die Steuers 
pflichtigen ihnen den Sehnten verwelgerten. Die Kirchenbauten gerieten 
ins Stocken. Schulen und Universitäten verödeten erſchreckend, ja 
verflelen gar völlig; wozu ſollte man auch ſtudleren, da es doch nicht 
mehr lohnte, ja wohl gar verwerflich war, in den verhaßten Pfaffen⸗ 
ſtand einzutreten, kirchliche Pfründen und Ehrenſtellen zu erwerben! 
Schalt nicht Luther ſelbſt auf die „Hure Vernunft“, die in der ſcho— 
laſtiſchen Irrlehre der hohen Schulen die wahre chriſtliche Lehre vers 
derbt habe, und daß jetzt „arme Bauern und Kinder bap Chriftum 
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verſtehen, denn Papſt, Bischöfe und Doftores”? Gewiß: dleſe us 
legung und Ruganwendung war ein grobes Mipverftdndnis der 
reformatorischen Lehre, und Luther mühte fic) voll heißer Sorge in 
einem Aufruf „an die Ratsherrn aller Städte deutſchen Landes“, 
ſelnen Deutfden klarzumachen, wie viel er den Studien verdanke, 
und daß es mit der angeblichen Erleuchtung der „himmliſchen Pro— 
pheten“ von Zwickau und anderswoher gar nichts ſei. Aber wer ver⸗ 
ſtand den Cieffinn ſeiner Lehre in dleſer wie in allen andern Fragen! 
Die ganze bunte Welt der ſpätmtittelalterlichen Apokalyptik, myſtiſcher 
Dorſtellungen und franziskanſſcher Sozlallehren trugen ſelbſt dle Lins 
ſichtigeren unter den Dolkspredigern in ſeine Ideen hinein. Der ges 
meine Mann aber verſtand von alledem nichts beſſer, als daß jetzt 
die Zeit gekommen fei, die Pfaffenherrſchaft abzuſchütteln: Lxleich⸗ 
terung von kirchlichen Geboten und Auflagen aller Art war ihm 
das Evangelium; was kümmerte den gedrückten Handwerksgeſellen, 
Arbeiter und Bauern dle Lehre von der Rechtfertigung aus reiner 
göttlicher Gnade? 

Rein Sweifel: der Grundjag des allgemeinen Prieſtertums der 
Gläubigen ſtand in äußerſter Gefahr — ſchon nicht mehr bloß zu 
weltlichen Zwecken mißbraucht, ſondern zugleich das Verderben der 
Kirche überhaupt zu werden. Gelang es nicht, auf ſeiner Grundlage 
dle neue Gemeinſchaft der wahren Chriſten bald ins Leben zu führen, 
ſo ließ ſich vorausſehen, daß man ihn werde opfern oder doch weit— 
gehend einſchränken müſſen, um die deutſche Kirche vom Untergang 
in einem allgemeinen Chaos zu retten. Luther hat ſich in dieſen Jahren 
aufs eifrigſte abgemüht, eine Form ſeiner praktſſchen Derwirklichung 
zu finden. Seit ſeine Hoffnung auf eine allgemeine Rejorm der Kirche 
mit Silfe des Reiches (das den Widerftand der altkirchlichen Hierarchie 
brechen und dadurch ihre innere Erneuerung ermöglichen ſollte) in 
Worms geſcheitert war, baute er ganz und gar auf die Neubildung 
der Linzelgemeinden. Ihre Organifation ſollte ſich in jeder Weiſe 
der allmählichen Ausbreſtung evangelischer Geſinnung unter den 
Mitgliedern anpaſſen: eine Sammlung der echten Gläubigen zunächſt 
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im engeren Rrefje, eine Neubegründung der kirchlichen Finanzen, elne 
kirchliche ,Suchtordnung”, der Aufbau eines neuen Klerus — alles 
das wurde geplant und tellweiſe praktiſch erprobt. Daß dieſe Derſuche 
ohne dauernden Lrfolg geblieben ſind, dafür pflegt man die, mangelnde 
Organijationsgabe” Luthers verantwortlich zu machen. Und gewiß: 
ſein Prinzip, alles auf die reine Innerlichkeit zu ſtellen, allen Aufbau 
von innen her, von der gelſtigen Erſchaffung neuer Menſchen ſtatt 
vom Außern her zu beginnen, machte es ihm unmöglich, in der Art 
Calvins (oder auch Zwinglis) ein neues „Geſetz“ zu gründen, die 
Derfaſſungsfragen mit demſelben Lifer zu betreiben wie das Wort 
Gottes. Lr lleß vieles länger in der Schwebe — well es für den 
Glauben unweſentlich jel —, als praktiſch erträglich war. Aber was 
war das auch für ein Boden, auf dem er zu bauen hatte: dürr 
und vulkaniſch zugleich! Jene Schweizer lebten und ſchufen in hoch⸗ 
entwickelten ſtädtiſchen Kulturzentren, im eng Überſehbaren Umkreis 
freler, ſelbſtbewußter Gemeinwejen, unter Menſchen, dle ſeit Jahr— 
hunderten gewohnt waren, ſich ſelbſt zu regieren, Gemeinsinn zu 
entwickeln. Wie aber ſah es in der Welt Luthers aus! Don dem 
Stumpfſinn und der Gleichgültlgkeſt der ſächſiſch⸗thüringiſchen Bauern 
und Ackerbürger, von der Roheit und Habgler des deutſchen Land— 
adels, deſſen Patronatsrechte der Neuordnung überall im Wege 
ſtanden, erhält man dle trübſten Bilder, wenn man dle Geſchichte 
der lutherſſchen Gemelndegründungen verfolgt. Ls ift gewlß kein 
Zufall, daß er noch die melſte Freude an den Gemeinden der größeren 
Städte erlebte; doch ging es auch dort meiſtens wüſt genug zu. 
Selnen Idealen einigermaßen entſprechend vollzog ſich wohl nur eine 
dieſer Gründungen: die zu Nürnberg durch Lazarus Spengler. 
Aber ſein tägliches Stoßgebet, Gott möge ſeiner Kirche neue 
Menſchen ſchenken, hatte nicht einmal Seit, auf Erfüllung zu warten. 
Schon ſpürte er deutlich, wie der Boden der deutſchen Geſellſchaft 
täglich ſtärker unter den Füßen wankte. Diejes Deutſchland am Dor- 
abend einer ſozlalen Revolution größten Stiles war nicht das Land, 
in dem die Ideale Verwirklichung religidjer Prinzipien durch praktlſche 
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Organſſatlon, die {Seale Form der Bindung indloldueller Freiheit an 
die Ordnung einer geſetzlich geregelten Gemelnſchaft hätte gefunden 
werden können. Die Predigt von der Freiheit eines Chriftenmenjdyen 
wurde notwendig zum Kampfruf der ſozialen Empörung. 

Selt Jahren ſah er es kommen. Schon auf der Wartburg. Aus 
den dörfern Thüringens muß das dumpfe Brauſen in der Tiefe, das 
helmliche Meſſerwetzen des „armen Konrad”, müſſen verlorene Töne 
von der Winkelpredigt namenloſer Agitatoren bis in ſeine ſtille Burg⸗ 
ſtube gedrungen fein. Er propheseite Deutſchland eine Bewegung, 
dle niemand werde dämmen können. „Und wird fie gedämmt, jo 
wird fie zehnmal ärger werden. Deutſchland hat viele Narſthanſen.“ 
Keinen Augenblick war ihm zweifelhaft, daß dieſer Aufruhr ſich an 
ſeine Serjen heften würde. Nichts konnte ihn tiefer erregen. Diejes 
Unheil abzuwenden, war einer der dringendſten Gründe, weshalb 
er nach Wittenberg surticellte. „Denn wir ſehen, daß dies Lvan⸗ 
gelium fällt in den gemeinen Mann trefflich, und fie nehmen's fleiſch⸗ 
lich auf.“ Welch fürchterliche Ausſicht: das Lvangellum von der rechten 
Derſöhnung mit Gott in den Schmut gemeiner Kämpfe um Mein 
und Dein herabgezerrt, mit dem Blut- und Brandgeruch wilden Volks⸗ 
aufruhrs verpeftet! Er beſchwor die Fürſten, dles Außerſte, dies 
Argſte abzuwenden: die frele Predigt des reinen Gotteswortes nicht 
länger zu hemmen, ſondern nach Kräften zu fördern; ſie allein ver⸗ 
möge die Empörung der Majfen zu ftillen; wer dagegen mit Gewalt 
das Licht dämpfen wolle, werde die Herzen nur erbittern, ja zum 
Aufruhr zwingen. Aber auch das „Schinden und Schaben“ des armen 
Mannes müſſe ein Ende nehmen, ſonſt werde Gott die Mächtigen 
gar bald vom Stuhle ſtoßen. 

Aber betrachtete er die Derblendung und Torheit der deutſchen 
Sürſten, wie fie fic) alle Tage deutlicher offenbarte, jo ſah er bereits 
im Geiſte „ganz Deutſchland im Blute ſchwimmen“. Niemand ents 
täuſchte ihn ärger als dieſe Mächtigen. Ls ift ein ſehr charakterlſtiſches 
Bild: von den großen Hoffnungen, die gerade damals proteſtantiſche 
Polititer auf den Erfolg ihrer taktiſch⸗polltiſchen Schachzüge, diplo⸗ 
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matijher Einwirkungen auf Reichsregiment und Reichstage ſehten, 
hat ihn, wle es ſcheint, gar nichts berührt — er ſieht nur die Kehr, 
jeite des Ganzen, den praktiſchen Mißerfolg. 

Die Linjegung des ſtändiſchen Reichsregiments war ein Derſuch. 
Gelang es ihm, während der langen Abwejenheit des Kalſers tat— 
ſächlich in Deutſchland eine feſte Autorität zu gewinnen, und gelang 
es den proteſtantiſchen Ständen, ſich innerhalb des Regiments oder 
auf den Reichstagen durchzusetzen, jo konnte man gerade jeht hoffen, 
nicht nur die ſtändiſche Srethelt für immer zu ſichern, das Reich auf 
ſtändſſcher Grundlage neu zuſammenzuſchließen, ſondern am Ende 
gar doch noch nachzuholen, was in Worms verſäumt war: die Reform 
der deutſchen Kirche von Reichs wegen, als einheitlichen politiſchen 
Akt. Jahrelang haben Hoffnungen dieſer Art die klugen Rate der 
proteſtantiſchen Fürſten beſchäftigt, und noch nach der Auflöſung des 
Regiments (1524) ſchlenen fie der Derwirklichung einmal ganz nahe zu 
rlicken: dle Nationalverſammlung, deren Berufung nach Speyer man 
damals in Nürnberg beſchloß, ſollte die Glaubensfragen für Deutſch— 
land bis zum Zuſammentritt eines allgemeinen Konzils ſelbſtändig 
neu ordnen. Damit ſchlen die große politiſch⸗ kirchliche Reformbewegung 
nachträglich doch noch ans Ziel zu gelangen, ſchien es möglich, den 
Mißerfolg von Worms nachträglich wett zu machen. 

Aber freilich: das alles blleben Pläne ohne praktiſchen Erfolg. 
Gerade auf den Tagungen des Reidsregiments trat die Uneinigkeit 
der deutſchen §ürſten in der Religionsfrage aufs grellſte zutage; je 
nach der wechſelnden Zuſammenſetzung dleſes Ausſchuſſes wechſelte 
auch feine Neliglonspolitik. Außer Kurſachſen (das aber feinen Satie 
ling vor der Welt fortwährend verleugnete) begriff kaum einer oder 
zwel von den Fürſten die Aufgabe, die Luther den Obrigkeiten suges 
dacht hatte: die Predigt des Wortes zu ſchützen. Nur die Angſt vor 
dem drohenden Aufruhr — fo urteilte Luther — erzwang ein lahmes 
Kompromiß Über das andere in der Religionsfrage. Lähmend wirkte 
ſchon damals das Schwergewicht der geiſtlichen §ürſtentümer, dieſer 
verhängnisvollſten polltiſchen Erbſchaft des deutſchen Mittelalters, 
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die von jetzt ab für mehr als ein Jahrhundert — bis in den dreißig⸗ 
jährigen Krieg hinein — zum Sluche unſerer nationalen Geſchichte 
werden ſollte. Nicht ohne Grund hat Luther die geiſtlichen Fürſten, 
die um ihrer weltlichen Herrſchaft willen dem Evangelium die Wege 
verſperrten, unter allen ſeinen deutſchen Gegnern faſt am melſten 
gehaßt. Jämmerllch erſchlen ihm auch dle Leiſtung der beiden Reids- 
tage zu Nürnberg (1523 und 1424), die ſich doch ſeiner Sache fo viel 
günſtiger erwleſen als viele fpdtere. Er ſah nur, was nicht ers 
reicht war: ſah den ehrlichen Reformeifer einzelner Stände ſcheſtern 
an der Stumpfheit und dem Widerftand der andern. Und in der 
Tat: dleſe Stände, die fo trotzig gegen Rom pochten und ſchrieen, 
erwieſen ſich doch zulegt als gänzlich unfähig, den großen Worten 
die Tat folgen zu laſſen; während alles darauf ankam, ſich zum 
Schutz ihrer „Libertät“ gegen den Kaijer feſt zuſammenzuſchlleßen, 
die neugeſchaffene ſtändiſche Inſtitution gegen die monarchlſche zu 
ſtützen, verjagten fie nicht nur dem Reichsregiment den Gehorſam, 
ſobald ſeine Edikte ihren Sonderintereſſen unbequem wurden, ſon— 
dern riefen geradezu den Kalſer ſelber dagegen zu Hilfe Jo dle 
Reichs ſtädte gegen das Reichszollprojekt) — eine Politik, deren Kurz⸗ 
ſichtigkeit legten Endes auch das raſche Scheitern der Konzilspläne 
von Speyer zu danken iſt. Dabei drängte alles auf ſchnellen Ent- 
ſchluß, kühnes Zupacken, ehe die Gunſt der europälſchen Situation 
ſich verſchob. Auch lleß die rührige Diplomatle des Papſtes den Deut⸗ 
ſchen nicht Zeit, ſich nach gewohnter Art umſtändlich zu „bedenken“: 
kaum war die Ständeverſammlung zu Speyer zur Beratung der 
Rirchenfrage beſchloſſen, da gelang auch ſchon dem päpſtlichen Le- 
gaten die Dereinigung ſüddeutſcher Stände unter Bayerns Doran⸗ 
tritt ʒu jenem Regensburger Bunde, von dem Ranke die Lonfeffionelle 
Spaltung unſerer Nation datiert: dem erſten Anſatz bewußter kirch⸗ 
licher Reaktion und gegenreformatoriſcher Beſtrebungen in Deutſch⸗ 
land. Die Folgen waren bald zu ſpüren: wle in dem niederlandfjden 
Hausbeſitz des Kalſers, fo flammten jetzt in Bayern, Ofterreich, Tirol 
und in Oberſchwaben hier und da Scheiterhaufen, rauchte ſtrömendes 
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Regerblut, flohen verjagte Prediger von Ort zu Ort. Ohnedies nahm 
der beginnende Kampf der Konfeffionen raſch wildere Formen an. 
Es war dle Seit, in der die meiſten Humaniſten, entſetzt Über den 
Anblick der religiös⸗demokratiſchen Volksbewegung und über dle Zer⸗ 
trümmerung ihrer Menſchheitsideale, der Reformation den Rücken 
wandten. Während in dithmarſchen betrunkene Bauern Luthers 
Sendboten und Freund Helnrich Zütphen barbariſch zu Tose marter— 
ten und in Halberſtadt der Weihbischof einen evangeliſch gesinnten 
Karmelſter überfallen und entmannen ließ, riſſen die Stralſunder 
einen altgldubigen Mönch von der Kanzel und richteten ihn faſt zu 
Tode. Am Rheine aber unternahm Sickingen ſeinen abenteuerlichen 
Sug gegen Trier, um ſich ein Fürſtentum zu erobern recht zum Spotte 
des Reichsregiments und ſeiner Acht; auf den Armeln ſelner Reiter 
prangte der Spruch: „O Herr, dein Wille werde!“ — getrieben 
von evangelischen Prädikanten und lutherisch geſinnten Adellgen 
(darunter Hutten) verkleidete er als Religionsfampf, als „Pfaffen⸗ 
krleg“, was im Kern doch nur das Werk brutalen, ideenloſen Macht— 
hungers im Stile deutſcher Dynaſten des 14. und 15. Jahrhunderts, 
oder genauer vielleicht im Stile der italienſſchen Condottieri war: das 
adelige Dorjpiel zum Aufruhr der Bauern. 

Und in all dies tobende Creiben hineln erſcholl nun die Stimme 
Martin Luthers, des Gottesmannes von Wittenberg: erregter, ja 
gellender als je. Entſetzt vernahm er, daß in dieſen Seiten die Staats 
welſen zu Nürnberg nichts Beſſeres wüßten, als das Wormſer Edikt 
zu erneuern; daß es ſich dabel um ein polltiſches Kompromiß handelte, 
daß dle Erneuerung mehr nur formellen Charakter trug und nur mit 
Vorbehalt geſchah, das alles kümmerte ihn nicht. „das müſſen mir 
ja trunkene und tolle Fürſten ſein. Wohlan, wir Deutſchen miifjen 
Deutſche und des Papſtes Eſel und Märtyrer bleiben. Ls hilft kein 
Klagen, Lehren, Bitten noch Flehen.“ — „Yle fiehft du, wie der arme, 
ſterbliche Madenſack, der Kaiſer, ſich unverſchämt rühmet, er fel der 
wahre oberſte Beſchirmer des chriſtlichen Glaubens.” — „Gott erlöſe 
uns von ihnen und gebe uns aus Gnaden andere Regenten. Amen.“ 
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Schon drang die kirchliche Reaftion bis in die unmittelbare Nähe 
Wittenbergs vor: im Herzogtum Sachſen wurden die Lvangeliſchen 
grausam unterdrückt; gleich jenſeits der Grenze des Kurſtaates ließ 
man Luthers Neue Teſtamente durch den Henker verbrennen. Während 
er ſelber ſich in Derkleldung durchs Land ſtehlen mußte, um ſeine 
Gemeinden zu beſuchen, durften die Biſchöfe von Meißen und Merjes 
burg in Kurſachſen öffentlich Kirchenviſttationen vornehmen laſſen. 
Maßlos wuchs feine Erbitterung. Unbekümmert um alle polltiſchen 
Angſte des Kurfürſten, den damals gefährliche Pläne der Habsburger 
im Bunde mit dem meißniſchen Detter bedrohten, ließ er ihr freien 
Lauf, ſchalt den dicken Herzog Georg eine Waſſerblaſe, die dem Himmel 
trogen will mit ihrem hohen Bauch: „hat's auch im Sinn, er wolle 
Chriftum freſſen wie der Wolf eine Rücke“, — donnerte aber vor 
allem gegen dle junkerlichen Biſchöfe, die „ungelehrten Högen, Pogen, 
Larven und Maulaffen, die nicht fo viel können, daß fie wüßten, was 
ein Biſchof heiße, ſchwelge, was eines Biſchofs Amt ſei“. „Alle, dle 
dazu tun, Leib, Gut und Ehre daran fehen, daß die Bistümer ver⸗ 
ſtört und der Bischöfe Regiment vertilgt werde, das find liebe Kinder 
Gottes und rechte Chriſten, halten Gottes Gebot und ſtreiten wider 
des Teufels Ordnung.“ — „Es wäre beſſer, daß alle Biſchöfe ermordet, 
alle Stifte und Klöſter ausgewurzelt würden, denn daß eine Seele ver⸗ 
derben ſollte, geſchwelge daß alle Seelen ſollten verloren werden um 
der unnützen Pogen und Gögen willen.“ Klang das nicht wie die Sanz 
fare des Pfaffenkriegs, den gleich darauf Sickingen begann! Aber kaum 
weniger furchtbar entlud ſich fein Zorn wider der weltlichen Fürſten 
gottloſes Regiment. „Sollſt wiſſen, daß von Anbeginn der Welt gar 
ein ſeltſam Dogel ift um einen klugen Fürſten, noch viel ſeltſamer um 
einen frommen Fürſten. Sie ſind gemeiniglich die größten Narren 
oder die ärgſten Buben auf Erden. — Ste können nicht mehr denn 
ſchinden und ſchaben, einen Zoll auf den anderen, eine Seife (— Steuer) 
über die andere ſeten, da einen Bären, hie einen Wolf auslaſſen. 
Darum hat Gott fie nun in verkehreten Sinn geben und will ein 
Ende mit ihnen machen, gleich wie mit den geiſtlichen Junkern. Denn 


j He B74 


der gemeine Mann wird verſtändig, und der Fürſten Plage, die Gott 
contemptum (Derachtung) heißet, gewaltiglich daher gehet unter dem 
Pofel und gemeinen Mann. — Nan wird nicht, man kann nicht, 
man will nicht euer CTyrannel und Mutwillen die Länge leiden, lieben 
Slirften und Herren, da wifjet euch nach zu richten, Gott wills nicht 
länger haben. Ls iſt itt nicht mehr eine Welt, wie vorzeiten, da ihr 
die Leut wie das Wild jagetet und triebet. darum — laßt Gottes 
Wort ſeinen Gang haben. — Werdet ihr aber viel Schwertzuckens 
treiben, jo ſehet zu, daß nicht einer komme, der es euch heiße eins 
ſtecken, nicht in Gottes Namen.“ 

War das der Aufruf zur offenen Empörung? Im Sinne Luthers 
gewiß nicht. Es war der Angſtruf eines Herzens, das ſeine höchſten 
Ideale in Gefahr ſah, in den Staub getreten, beſudelt zu werden 
vom Schmut gemeiner Menſchlichkeit — der Jornausbruch eines 
Mannes, der mit zitterndem Gewiſſen und mit der Kraft der Vers 
zweiflung darum rang, die ihm auferlegte Sendung zu erfüllen. Trotz 
aller revolutionären Worte war er kein Revolutionär im Sinne der 
Welt. Eben die Schrift, in der ſich die leidenſchaftlichſten Ausbrüche 
finden, handelte „von weltlicher Oberfeit, wie weit man ihr Gehor— 
jam ſchuldig fei” — nämlich in allen Dingen, die nicht geiſtlich ſind, 
und auch in denen „ſoll man Frevel nicht widerſtehen, ſondern leiden, 
man ſoll ihn aber nicht billigen, noch dazu dienen“ — das war ihr 
eigentliches Thema: dle verfolgten Glaubensbrüder zu tröſten, ihnen 
den Weg zu zeigen, wie fie Gottes Geboten treu bleiben und doch 
den Aufruhr vermeiden könnten, zugleich dem ſächſiſchen Thronfolger 
(dem dieſes Pamphlet gewidmet war!) das Idealbild eines chriſtlichen 
Stirften vor Augen zu ſtellen. Wenn er gegen die Biſchöfe zur Gewalt 
aufrief, fo galten fie ihm eben nicht als rechtmäßige Obrigkeit; auch 
wandte er ſich nicht an ihre weltlichen Untertanen, ſondern an weltliche 
„Obrigkeiten“, an §ürſten, Adel und Städte: als Werkzeuge und Doll— 
ſtrecker des göttlichen Strafgerlchts. Daß Sickingen unreinen Slelen 
nachjage, daß er der Jisfa nicht war, den er eine Zeitlang in ihm erhofft 
hatte, durchſchaute er bald und empfand ſeinen raſchen Sturz als 
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Gottes — freilich wunderſames — Geridht. Wie hätte er auch anders 
denken können, ohne das Fundament feines Lebens und ſeiner Lehre: 
das Prinzip der reinen Innerlichkeit, an menſchliche Willkür und Leiden⸗ 
ſchaft preiszugeben! Tyrannel muß der rechte Chriſt dulden; er kann 
es, well er innerlich frel iſt von aller Renſchengewalt. Das ſtand ihm 
unerſchütterlich feſt. Seltſam genug: dleſe Kämpfernatur erſparte 
ſich nichts von der ſchroffen Einſeitigkelt des Llebesgebotes der Berg⸗ 
predigt. Aber frellich: Gott läßt die Tyrannen nicht ſicher ſitzen. Die 
Lehre Chrifti ergreift immer nur ein kleines Häuflein wahrer Chriſten; 
dle Boshelt der andern wird Gott ſchon gebrauchen — das war ihm 
oft ein (freilich ſehr ſeltſamer) Troft —, der Tyrannen Regiment zu 
zerſtören. So jah er auch jetzt das Derhängnis nahen als Gottes 
gerechtes Gericht, vollſtreckt durch die Sünden der gottlojen Welt. 
Er ſelber ohne Hoffnung, mit ſeiner Predigt den dumpfen Haß der 
Menge zu zerſtreuen, ja innerlich Überzeugt von dem guten Grund 
dleſes Haſſes, anklagend, drohend gegen die Schuldigen und doch 
nicht gewillt, den Aufruhr zu predigen: eine Agitation, die im ſelben 
Atem die Maſſe aufreizt und auf geduldiges Lelden verweiſt: in der 
Tat eine Erſcheinung, jo paradox wie die rellglöſe Idee ſelber, die 
jie vertrat: bewundernswert konſequent in ihrem elgenſten Bereich — 
voll ſeltſamſter Widersprüche, ja ein Rätſel in den Augen dleſer Welt. 

Wie ihn die Maſſen verſtehen würden, daran konnte keln politisch 
Denkender zwelfeln. Gewiß: in ſeinem Kern und Urſprung war der 
große Bauernaufſtand von 1524-1525 nichts anderes als eine 
Erneuerung jener ſozialen Unruhen politiſch⸗wirtſchaftlichen Charak⸗ 
ters, die nun ſeit mehr als einem Menſchenalter immer von neuem 
Deutſchland erschütterten. Aber ſchon deren Gang war ja durch reli⸗ 
glöſe Ideen mitbeſtimmt worden. Noch weit mehr geſchah das jegt. 
Ls bleibt doch eine der denkwürdigſten Tatsachen unſerer Geſchichte, 
daß die größte wirkliche Maſſenerhebung, dle fie (trotz 1918!) bis 
heute geſehen hat, jo ſtark religiöſe Färbung trug. Die wirtſchaftlichen 
und politiſchen Forderungen der Aufſtändiſchen waren ein wirres, 
ſchwer zu deutendes und bis heute noch kaum verſtandenes Gelärm 
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von bunt durcheinander gellenden Sonderwünſchen zahlreicher, lokal 
und ſozlal höchſt verſchledenartig geftalteter Gruppen. In einem aber 
waren ſie (wenigſtens ſeit Anfang 1525) alle einig: das „göttliche 
echt“ des armen Mannes zu verkünden, dle chriſtliche Idee von der 
Gleichheit aller Nenſchen vor Gott zur Aufſtellung eines Programms 
der ſozialen Gerechtigkeit zu mißbrauchen. das war nun ganz gewiß 
kein Gedanke Luthers (der vielmehr im Sinne des Paulus und der 
mittelalterlichen Kirchenlehre ganz patriarchaliſch fiber die gottge⸗ 
wollte Ungleichhelt der Menſchen dachte) — viel eher verwandt mit 
gewiſſen ſektlereriſchen Ideen des Mittelalters. Dennoch wäre der 
Bauernkrieg weder nach Umfang noch Derlauf zu begrelfen ohne ſeine 
Erſcheinung. Wie die franzöſiſche Revolution ſich gleichſam ſymboli— 
fiert in den Geſtalten ihrer großen Rhetoren und Staatsphiloſophen 
auf der einen, des Militärtyrannen und Welteroberers auf der andern 
Seite, — dle engliſche in der ihres größten praktiſchen Staats 
mannes: Oliver Cromwells, ſo ſteht im Mittelpunkt der deutſchen 
(wenn auch wider ſeinen Willen) der religiöſe Prophet. 

Freilich: die Männer, die es unternahmen, dle evangellſche Predigt 
unmittelbar hineinzurufen in das gärende ſoziale Chaos, waren alle 
nicht lutherlſchen Geiftes. Am wenigften natürlich alle jene Dolfsvers 
führer und unklaren Köpfe, die ſelt langem die Predigt des neuen 
Lvangellums, zu handfeſten Schlagworten umgeprägt, als Werkzeug 
ſozlaler Begehrlichkeſt mißbrauchen lehrten - die Neues und Altes wüſt 
durcheinander mengten, den ganzen abenteuerlichen Wuſt von Prophe⸗ 
zelungen und aſtrologiſchen Berechnungen des Weltendes, von ſozlalen 
Utopien nach dem Dorbild des altjüdiſchen Staates und uralten natur⸗ 
rechtlichen Forderungen, verbrämt durch angebliche Lehren des Neuen 
Teſtamentes — kurz: den ganzen Gedankenvorrat der herkömmllchen 
Demagogie von neuem heraufbeſchworen. Aber auch dle reinere Sdeens 
welt der täuferiſchen Schwarmgeiſter, die ſich jeht immer mächtiger 
ausbreiteten, unter den Gebildeten wie in den breiten Schichten des 
gemeinen Volkes, entfernte fic) welt von dem echten Geiſt der Wittens 
berger Reformation, der ſle doch alle zuletzt ihren geiſtigen Urfprung 
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und ein gut Stück von dem Kern ihrer Ideen verdankten. Wie fern 
ſtand der ebenſo gemütvollen wie ſchlicht-natürlichen Art Luthers die 
der oberdeutſchen und ſchweizeriſchen Cäufer: dieſe Derbindung von 
nlichterner Geſetzlichkeit und verſtandesmäßiger Ausdeutung des Dog: 
mas mit dem ſchwärmerlſch⸗anſpruchs vollen Gebaren und der geiſtigen 
Enge einer Sekte der Auserwählten! Ls war vielleicht die verhäng⸗ 
nisvollſte Tat des unſellgen Karlſtadt, daß er durch ſeine Agitation 
in Oberdeutſchland und der Schweiz Luther veranlaßte, die Abend⸗ 
mahlslehre und dle Persönlichkeit Swinglis von vornherein im Lichte 
des radikalen Täufertums zu ſehen: ihm noch fremdartiger, als fie 
ohnehin war. Nevolutlonäre find dieſe Täufer, deren ethiſche Stärke 
der Seroismus des Leidens war, keineswegs geweſen; Aufruhr haben 
jie nicht gepredigt; an der Bauernbewegung haben fie nur vorüber⸗ 
gehend und nur teilweiſe mitgewirkt: nur ſolange als jie von thr für 
die Freiheit ihres Glaubens etwas erhoffen konnten. Aber auf dem 
vulkanischen Boden der oberdeutſchen Bauernſchaften hatte die Pre⸗ 
digt dieſer „Erwählten“ dennoch die Wirkung, das religiöſe Selbſt⸗ 
bewußtſein der Maſſen, die Zähigkeit ihres Widerſtandes gegen reak⸗ 
tionär⸗katholiſche Herrſchaften viel mehr zu verſtelfen, als es die 
lutheriſche Lehre vermocht hätte. Tatsächlich galt Luther in dieſen 
Kreiſen ſchon vor Ausbruch der Revolution als blinder Reaftiondr, als 
der „neue Wittenberger Papſt und Antichriſt“, dem man zugleich mit 
dem ganzen geiſtlichen Hochmut des Konventifelfrommen ſeine harms 
loſe Freude an Geſelligkeit und Lautenſpiel als ein „gottlos und toll 
Leben” vorzuwerfen pflegte. Lauter noch, gellend vor leldenſchaftlicher 
Erregung, erflangen die Anklagen Thomas Münzers: des Thüringer 
Propheten, der von Anfang an als dle weitaus urſprünglichſte religidje 
Kraft des deutſchen Täufertums hervortritt. Wo immer eigentlich 
revolutionäre Gedanken unter den Schwärmern fic regen, iſt ſeine 
Daterſchaft nicht ſchwer zu erkennen. Line unheimlich⸗düſtere Geſtalt, 
voll Sturm und flackernder Glut, ſicherlich echt im Kerne ihres Weſens 
trob aller trüben Derworrenheit ihrer äußeren Lrſcheinung. Der 
moderne, theologifd) nicht durchgebildete Lefer hat es frellich ſchwer, 
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aus den bilderftrogenden, mühſam daherſtampfenden Sägen feiner 
„Schugrede wider das geiſtloſe, ſanft lebende Sleifdy zu Wittenberg“ 
überhaupt einen klar fapbaren Sinn heraus zuleſen, außer dem einen: 
daß er diejem , zähen Lſelfleiſch“ von Herzen wünſcht, der Teufel möge 
es freſſen „in ſeinem eigen Södlein gekocht“. Urſprünglich⸗wurzelechte 
Kraft der Sprache wird gleichwohl niemand dleſem Schwärmer abs 
ſprechen; und hinter dem Dickicht ſeiner ſeltſam dunkeln Rede birgt 
ſich ein feſter, zuſammenhängender Kern religlöſer Gedanfen: dle 
immer wiederholte Linſchärfung der unentbehrlichen, echten, elnma⸗ 
ligen Bekehrung unter dem „Kreuz“ und die Berufung auf das 
„innere Wort“, auf die unmittelbare Erleuchtung durch den „Gelſt“ 
ſtatt auf das äußere Zeugnis der heiligen Schrift. Belde Grund- 
gedanken ſeiner Predigt haben eine große hiſtorſſche Wirkung gellbt: 
als Fortbildung lutheriſcher Ideen zu einem religlöſen Subſektivls— 
mus, der von nun an ſich fortentwickeln mochte ins Unabſehbare kraft 
der ihm eingeborenen Tendenz. Indeſſen: wie phantaftifd find auch 
hier echt lutheriſche und nachlutherſſche Gedanken zuſammengeflochten 
mit einer dumpfen Apokalyptik ſpätmittelalterlicher Herkunft: elne 
Wildnis, die noch keiner bisher ergründet hat! Zu klarer Geiſtigkelt 
iſt gerade dieſer Myftifer nirgends durchgedrungen. Und eben die 
Grundzüge ſeiner Lehre: das Dertrauen allein auf das unſicher 
flackernde Licht des „inneren Worts“, dle Selbſtgerechtigkeit des eins 
mal Bekehrten, das phantaſtiſche Unterfangen, ſchon hler auf Erden 
die Gemeinſchaft der Seiligen als ſichtbare Wirklichkeit zu geſtalten, 
unter Derachtung und Befehdung der, gottloſen“ übrigen Welt — das 
alles war dem Geiſte Luthers fo entgegengefeht wie nur möglich. 
Deſſen sittlicher Ernſt, deſſen prophetiſches denken empfand ſchon die 
— politijd weit harmloſere — Myſtik des Münzergenoſſen Karlſtadt, 
dle über dem Lobpreis der geiſtlichen Gaben des einfaltigen Bauern 
die Hauptſache vergaß: ſeine Sünden recht kräftig zu ſtrafen, als 
höchſt wlderwärtig. In welchem Lichte mußte ihm da die revolutionäre 
Predigt Thomas Mülnzers erſcheinen: der Aufruf an die Erweckten, 
das Evangelium gewaltſam zu befrelen, den GShendfenft zu zerſtören, 
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die gottloſen Tyrannen, die Fürſten und Herren, mitſamt ihren 
„Schriftgelehrten“ vom Stuhl zu ſtoßen, da Chriſtus allein unjer 
Herr fei, dem gemeinen Volk die Gewalt zurückzugeben, die ihm von 
Rechts wegen gebühre — der Aufruf, mit einem Wort, zur ſozlalen 
Empörung mit religiöſem Ziel! Schon lange, bevor dleſe Predigt ihre 
praktiſche Wirkung tat, war Luthers Haltung entſchieden: diejer Wirr⸗ 
kopf Karlſtadt, der mit unecht⸗demagogliſcher Demut ſelber den Bauern 
ſpielte und den geiſtlichen Hochmut ſeiner Orlamünder Pfarrkinder 
ins Unerträgliche ſteigerte, und vollends der „Satan von Allſtädt“, 
Thomas Münzer, mußten ihm aus dem Lande, wenn nicht alles vers 
dorben werden ſollte, was Gottes Wort bisher in Sachſen gewirkt 
hatte. Sie flohen in die Derbannung und predigten überall den Haß 
gegen den neuen Papſt und Fürſtenknecht zu Wittenberg. 

Seit jeher hat die altproteſtantiſche Polemik behauptet, dieſe Irr⸗ 
lehrer und nicht Luther trügen die Schuld am Ausbruch der Revo— 
lution. Nach der „Schuld“ eines Einzelnen zu fragen, haben wir 
längſt verlernt, wo ein Überperſönliches, ein geſchichtliches derhängnis 
in Frage fteht. Wer aber vermöchte den großen, tragiſchen Zuſam⸗ 
menhang der Dinge zu verkennen! Lin Volk, ftrohend von natürlicher, 
noch formlojer, ungebändigter Kraft; politijd als Ganzes gelähmt 
bis zur Derkrüppelung, — durch eine unſelige Derfettung von Schuld 
und Schickſal, von geſchichtlichen Laſten, äußeren Hemmungen und 
Unfähigkeit ſeiner Führer; außerſtande, die in ſeinem Innern ſich 
bildenden, längſt unerträglichen ſozialen Spannungen auf dem Wege 
der Ordnung zu löſen. Am Horizont taucht die berückende Dijion 
einer nahen, glücklicheren Zukunft auf: raſche Löſung aller quälenden 
Fragen mit hilfe eines gewaltigen politiſchen wie geiſtigen Auf⸗ 
ſchwunges der ganzen Nation im Sturme einer religidjen Bewegung, 
die taujend jahrhundertealte Ketten zerbricht, tauſend neue Soff- 
nungen, Pläne, Ideen weckt. Doch nur für einen Augenblick. Raum 
ift die Neuerung hervorgetreten, als ſich die alten Gewalten mit 
Nacht dagegenſetzen. Kurze Seit ſchwankt die Wage der Lntſcheldung. 
Linen Augenblick ſcheint es, als jollte die Reformpartei dennoch das 
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Seld behaupten. Da wird plöglich deutlich, daß der längſt riffige und 
morſche Bau des nationalen Staates dieſe Belaſtungsprobe nicht 
mehr verträgt. Krachend birſt er vor aller Augen in ſeine Trümmer 
auseinander. Lin allgemeiner Kampf der Nellgionsparteien beginnt, 
auf ſelten der Anhänger des Alten geführt mit allen Mitteln obrig⸗ 
keltlicher Gewalt. Nichts ſcheint gewonnen als abermals: zahlloſe 
enttäuschte Hoffnungen, neuer Druck auf die Raſſen, neue Ratlofige 
keit. Was wird dle Solge fein? Die Frage ſtellen helßt beinahe ſchon, 
jie beantworten. „Sobald in einem und demſelben Augenbllcke dle 
konſtituierten Mächte irre werden“ Jagt Ranke), „ſchwanken, fic 
anfeinden, und gleichzeitig Meinungen die Herrſchaft erlangen, 
dle ſich dem Beſtehenden in ſeinem Weſen entgegenſetzen, dann treten 
die großen Gefahren ein.“ 

War es im Lrnſte denkbar, auch jetzt noch das Emporlodern der 
radikalen, alle beſtehende Geſellſchaftsordnung vernelnenden Ideen 
zu verhindern, deren erſtes Aufzüngeln man 1522 noch hatte er— 
ſticken können! 

Jedenfalls: es gelang nicht. Ein lokaler Aufſtand im Bodenſee— 
gebiet, zunächſt monatelang in der Stille dahinſchwelend, hier und 
da ſchon erſtickt, wurde plöglich (Februar 1525) zur hellen, ſengenden 
Slamme angefacht, die wie über ein dürres Stoppelfeld durch dle 
deutſchen Lande dahinfuhr. Bald ſtand ganz Oberdeutſchland vom 
Lijap bis zum Main, bald auch Thüringen und Sachſen und die 
Alpenländer: Allgäu, Tirol, Salzburg, Steiermark, die Lande ob und 
nid der Enns im Brande. Die neuere Sorſchung hat die Meinung 
Nankes beſtätigt, daß dle Durchführung des Wormſer Ldifts durch 
dle zu Regensburg vereinigten Reglerungen zu dieſem plöglichen Auf— 
flammen vieles, vielleicht das melſte beigetragen habe. Die Geſchlchte 
von dem evangeliſchen Stadtſchreiber zu Renzingen im Breisgau, den 
man im Angefidt von Frau und Kindern in dle glühende Aſche vers 
brannter Bibeln und Lutherſchriften knien ließ, während ihm der 
Henker das Haupt abſchlug, und deſſen Blut nun ſogleich wie ein 
Same der Revolution in der Nachbarſchaft wirkte, ſchelnt typiſch zu 
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ſeln. Im März 1525 erſchienen als Flugblatt die „zwölf Artlkel der 
Bauernſchaft in Schwaben“ mit ihrer treuherzig klingenden, von 
klugen Führern wohlerdachten Verbindung evangellſcher und ſozilal⸗ 
politiſcher Forderungen, während in Thüringen Thomas Münzer 
ſeine ſeltſame, blutige Theokratle im Zeichen des roten Kreuzes und 
des Schwertes errichtete und die vielzitlerten hämmernden Sätze 
ſeines Aufrufs an dle Mansfelder Bergleute ſchrieb: „Sehet nicht an 
den Jammer der Gottloſen; laßt es euch nicht erbarmen. Dran, dran, 
dran, weil das Feuer heiß iſt. Laſſet euer Schwert nicht kalt werden 
vom Blut. Schmiedet Pinkepank auf dem Ambos Nimrod, werft 
ihm den Turm zu Boden!” Die Derbindung der religidjen mit der 
ſozlalen Revolution war vollzogen. 

Unter ihren Feinden in Thüringen und Sachſen war Luther der 
einzige Mann. Stir ſeine Sache ſtand jetzt alles auf dem Spiel, und 
niemals war er großartiger in ſeinem KRampfeszorn als in ſolchen 
Augenblicken. Im April, als ihm die zwölf Artikel zugingen, die ihn 
neben andern als Urteiler über die Sache der Bauern anrlefen, meinte 
er noch ʒum Frieden mahnen zu können — nach beiden Seiten. Aber 
wie mahnte er! „Erſtlich mögen wir niemand auf Erden danken 
ſolchs Unrats und Aufruhrs, denn euch Fürſten und Herrn, ſonderlich 
euch blinden Biſchofen und tollen Pfaffen und München, die thr nicht 
aufhöret zu toben und wüten wider das heilige ELvangellon. — Das 
Schwert iſt euch auf dem Halſe, noch meinet ihr, ihr ſitzt feſt im 
Sattel. — Solche Dermejjenhelt wird euch den Hals brechen, das 
werdet ihr ſehen. Ich habs euch zuvor vielmal verkündigt. — Tuns 
dieſe Bauern nicht, fo müſſens andere tun. — Es find nicht Bauern, 
liebe Herren, die ſich wider euch fegen, Gott ijt’s jelber! — Und wenn 
ich Luſt hätte, mich an euch zu rächen, fo möcht ich iht in die Sauft 
lachen und den Bauern zuſehen oder mich auch zu ihnen ſchlahen 
und dle Sachen helfen ärger machen. Aber da ſoll mich mein Gott 
fur behüten, wie bisher.“ Nicht ſeine Lehre iſt Schuld an dem 
Aufruhr, den er nie gepredigt hat. Und fo mahnt er denn, einzu⸗ 
lenken und das anzunehmen, was recht iſt an den Forderungen der 
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Geplagten. Aber nicht minder ſcharf wendet er ſich nach der andern 
Seite. Wird er dadurch nicht den Haß des Dolkes für immer auf ſich 
lenken! „Da frage ich nicht nach, mir iſt gnug, ob ich euer etliche guts 
herzige, rechtſchaffene von der Fahr gottlichs Zorns errette.“ Auch 
in dleſer Stunde blieb er, was er war: der große Seelſorger ſelner 
Kation. Lr predigt Liebe ſtatt Rache, dulden ſtatt Aufruhr — das 
Gebot der Bergpredigt, als gäbe es keinen Zwang des Schickſals, 
ſtärker als alle Gefinnung der Menjdyen. Sich ſelber ſtellt er als 
Belſpiel friedfertiger Tmpörung hin — ahnungslos, daß letzten Endes 
doch auch er geholfen hat, die Kräfte der Tiefe zu entfeſſeln. Der⸗ 
geblich müht er ſich, Gelſtliches und Weltliches in den Artikeln wieder 
voneinander zu trennen — in deutlicher Erkenntnis der furchtbaren 
Gefahr, in der fein idealiſtiſches Lebenswerk ſchwebt, vom Teufel jetzt 
endgültig verſchlungen zu werden: „Nu, er freſſe mich, es ſoll ihm der 
Bauch enge gnug davon werden.“ Aber war er noch der Mann, dieſen 
Sturm zu beſchwichtigen — er, der allen Ernftes jeht den Bauern 
die Auswanderung als legales Nittel der Selbſthilfe gegen Tyrannei 
empfahl? Wenige Wochen, und ſeine legten Hoffnungen — wenn er fie 
je ernſtlich gehegt hatte — waren enttäuſcht. Immer höher ſchlugen 
die Flammen, von Kloſter zu Kloſter, von Burg zu Burg wälzte fic 
der Aufruhr. Längſt war neben den Bauern der gemeine Mann in 
den Städten in den Kampf getreten. Die Reglerungen ſelbſt wurden 
wankend. Kurfürſt Friedrich, krank und dem Sterben nahe, grübelte 
darüber, ob Gott es wohl alſo wolle, „daß der gemeine Mann regleren 
foll” zur Strafe für viele Sünden der Stirften. Linftweilen werde es 
das beſte fein, „in dieſer Sache fo viel als nur möglich müßtig zu 
ſtehen“ und Gott walten zu laſſen. Sein Bruder und baldiger Nach— 
folger Johann aber, noch frömmer als er, aber militdrifd ungerüſtet, 
reſigniert das „Derderben der Stirften” erwartend, war auch noch 
innerlich unfidyer, ob die Sache der Kommuniſten nicht doch am 
Ende das Rechte fei, und ſammelte Schriftbewelſe. der Graf von 
Mansfeld war im Begriff, nachzugeben. Und Luther? In diejem Augen— 
blick war er mitten unter den Rajenden, in Stolberg, in Mansfeld, 
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in Nordhauſen und von Dorf zu Dorf: predigend, mahnend unter 
Lebensgefahr. Als er auf der Kanzel zu Nordhauſen ſtand, zogen jie 
die Sturmglocke, „und es fehlte wenig, ſo wäre es losgegangen“. 
Welch ein Schlckſal, hätten fie ihn damals erſchlagen ! Er aber blieb 
furchtlos wie nur je, mahnte den Mansfelder, ja hart zu bleiben, und 
ſchrieb ſeine furchtbarſte Kampfſchrift: das Büchlein wider die räu⸗ 
beriſchen und mörderiſchen Rotten der Bauern. Ls find nur wenige 
Seiten, aber fie haben ihn zu einem in ganz Deutſchland verhaßten 
Mann gemacht, und wer das Weſen diefes religlöſen Genius nicht 
verſteht, ſchüttelt noch heute den Kopf darüber. , Hie ſoll zuſchmeißen, 
würgen und ſtechen heimlich und öffentlich, wer da kann — gleich als 
wenn man einen tollen Hund todſchlahen muß; ſchlägſt du nicht, ſo 
ſchlägt er dich und ein ganz Land mit dir.“ — Wer auf ſeiten der Obrig⸗ 
keit umkommt, iſt ein rechter Märtyrer vor Gott, was auf feiten 
der Bauern fällt, ein ewiger Höllenbrand. „Sölch wunderliche Seiten 
ſind iht, daß ein Fürſt den Himmel mit Blutvergießen verdienen 
kann, baß denn andere mit Beten.“ Er ſelber hat ſpäter ſein „hartes 
Büchlein“ zu rechtfertigen geſucht durch einen neuen „Sendbrlef“. 
Aber wie antwortet er auf die Vorwürfe ſeiner Feinde! Nimmt er 
irgend etwas zurück! „Lin Aufrührſſcher tft nicht wert, daß man ihm 
mit Dernunft antworte, denn er nimmts nicht an. Mit der Sauft 
muß man ſolchen Mäulern antworten, daß der Schwelß zur Najen 
ausgehe. Die Bauern wollten auch nicht hören, ließen ihnen gar nichts 
ſagen: da mußt man ihnen die Ohren aufkneuffeln mit Büchſenſteinen, 
daß die Köpfe in der Luft ſprungen: zu ſolchen Schülern gehört eine 
ſolche Rute. Wer Gotts Wort nicht will hören mit Güte, der muß 
den Henker hören mit der Schärpfe.“ Was ift das für eine Sprache! 
Iſt das noch die Stimme des Befreiers der Deutſchen, oder iſt es 
der harte, böſe Klang der Bannflüche eines neuen gelſtlichen Tyran— 
nen? Ls ift in Wahrheit nichts anderes als der gellende Notſchrei 
eines Mannes, den das Grauſen ſchüttelt. „Ich mein, daß kein Teufel 
mehr in der Hölle fei, ſondern allzumal in die Baurn find gefahren. 
Und achte auch, daß der Teufel den jüngſten Tag fühle, daß er ſolch 
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unerhörte Stücke fürnimmt, als ſollt er ſagen: Es ift das letzte, 
drumb ſoll es das Argſte fein’, und will die Grundſuppe rühren und 
den Boden gar aufſtoßen. — Denn wir fechten hie nicht allein wider 
Blut und Sleifd, ſondern wider die gelſtlichen Böſewicht in der Luft, 
wilche mit Gebet müſſen angriffen werden.“ War dies die Stunde, 
von der ſchon die prophetiſchen Bücher des Neuen Teftamentes kün⸗ 
deten, in der alle Macht des Böſen ſich zuſammenballen würde in 
einem Augenblick, das Reich des Satans aufzurichten „zum Dore 
lauft des jüngſten Tages, wilcher nicht ferne ſein will, — alle Ordnung 
und Oberkeit zu zerſtören und die Welt in einen wülſten Haufen zu 
werfen“! War dies das Schicksal, über die Welt und Martin Luthers 
Lebenswerk beſchloſſen, fo konnte ihn wohl das Entſetzen packen — 
lähmen ſollte es ihn nicht: ſo wollte er „ſcheitern gehn mit gutem 
Gewiſſen. — Darumb ift hie nicht zu ſchlafen. Es gilt auch nicht hie 
Geduld oder Barmherzigkeit; es ift des Schwerts und Sorns Zeit 
hie und nicht der Gnaden Seit. — Che ich wollt billigen und recht 
ſprechen, was fie tun, wollt id) ehe hundert Hälſe verlleren, daß mir 
Gott helfe mit Gnaden“. 

Er blieb ſich ſelber treu in jedem Zuge. Und mußte doch der Welt 
erſcheinen als einer, der ſich ſelber aufgibt in der Stunde der Gefahr. 
Als der Aufſtand zuſammenbrach vor den Geſchützen und geordneten 
Speerhaufen der deutſchen Landesherren, als man dle Radelsfiihrer 
an Bäume fettete und unter dem Gejohl der beſoffenen Junker langs 
fam zu Code röſtete, als man zu Dugenden ihnen die Augen ausſtach, 
zu Hunderten, zu Tauſenden, ja zu Zehntausenden dle Gefangenen 
auf einen Haufen ſchlachtete — da war es für immer aus mit den 
großen Hoffnungen der Maſſen auf „des chriſtlichen Standes Beſſe— 
rung“: dle Nation aber hatte ihren Helden verloren. Was half ſein 
Toben und Schelten wider die ,wiitigen, raſenden und unſinnigen 
Tyrannen“, die „Wölfe, Sau, Bären und Löwen“, dleſe ſiegestollen 
Jünkerlein, deren Lohn fein werde „höllisch Feuer, Zittern und Zähn— 
klappen in der Hölle ewiglich“ — zumal er auch jetzt die Aufforderung 
hinzufügte, ihr Rajen als Gottes Strafe über die böſe Welt geduldig 
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zu ertragen! Sein Volk begriff ihn nicht mehr. Hatte es ihn fe bes 
griffen! Seine Stimme klang wie die eines Predigers in der Wüſte 
— über ein weites Leichenfeld, fiber endloſe Ruinen und Brand— 
ſchutt hinweg. Nicht wie die Revolutionen glücklicherer Dölker: tragiſch, 
aber erhebend, die Atmoſpäre erfriſchend, ſondern nur traurig und 
niederdrückend, in dumpfer Bitterkeit und erfolglos wie alle deutſchen 
Revolutionen, endete die größte Maſſenerhebung der deutſchen Ges 
ſchichte. Stumpf und gleichgültig vernahm der erbarmungslos nieder⸗ 
getretene Bauer die Predigt von der alleinſeligmachenden Kraft der 
göttlichen Gnade. „Was predigt der loſe Pfaff von Gott! Wer weiß, 
was Gott ift, ob auch ein Gott ift?” — jo höhnten fie in den Dörfern 
zu Sachſen. Die Zeit der großen Hoffnungen war vorüber. Der graue 
Alltag begann. 
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VIII. 


9 mehr als zwei Jahrzehnte hat Luther die Arbeit dieſes All. 
tags getragen — eine ſich fortgeſetzt vermehrende Nleſenlaſt, dle 
ſeine Renſchlichkeit oft gänzlich zu erdrücken ſchien, die alle harten, 
eckigen Züge ſeines Weſens immer ſchärfer heraustreten ließ, und 
die doch weder die Zuverſicht ſeines Glaubenstrotzes noch den viels 
fältigen Reichtum ſeines Gemütes, den unerſchöpflichen Humor und 
die Herzensgüte dieſer ebenſo großen wle kindlichen Seele jemals zu 
erſticken vermochte. „Ich hoffe, ſie ſollen mir doch nicht meinen Mut 
und Freude nehmen“, ſchrieb er noch mitten im Toben des Bauern⸗ 
aufruhrs; es tat ſeinem natürlichen Menſchen freilich wehe, den all 
gemeinen Haß zu tragen: denn „es ſteckt tief in uns, daß wir gern 
ſehen, daß die Leute uns günſtig find”. Aber an ſeiner Sendung 
machte ihn auch das keinen Augenblick irre: er war ja nur dem damon 
ſeines Gewiſſens gefolgt. „Alle ihr Blut ijt auf meinem Hals. Aber 
id) weiſe es auf unſern Herrn Gott; der hat mir das zu reden be— 
fohlen.“ Ganz und gar lutheriſch tft wieder die Art, wie er auf den 
Haß und die Schmähung der Menſchen erwiderte: recht zum Troß 
und Spott aller Cäſtermäuler, zum faſſungsloſen Schrecken auch des 
ängſtlichen Melanchthon, trat er gerade jeht, ſchneller als geplant, 
mit einer entlaufenen Nonne in dle Ehe. So ſteht gleich am Eingang 
dieſes letzten großen Lebensabſchnittes eine Cat, die uns faſt wie ein 
ſymboliſcher Ausdruck deſſen anmutet, was dle Arbeit dieſer Jahr— 
zehnte von aller früheren unterſcheldet: der allem Irdlſchen entrückte 
Mönch und Gottesmann ridhtet ſich auf dieſer Erde ein: der Simmels 
ſtürmer findet, ohne ſeinen Idealen irgend untreu zu werden, daran 
Genüge, zunächſt im engern Kreſſe zu wirken: in treuer, aber äußer⸗ 
lich beſcheldener Arbeit einen begrenzten und dafür um ſo feſteren 
Bau, eine Keimzelle gleichfam zu der neuen Gemeinſchaft der Helllgen 
zu errichten, nachdem dle kühnen Umriſſe des erſten Planes ſich als 
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viel zu hoch und weit ermiejen haben, um auf dem vulkanischen 
und zerklüfteten Boden des deutſchen Landes tragfähigen Grund zu 
finden. Fauſt baut Damme, dem ewig unſteten Meer ein Stück feſten 
Grund abzugewinnen. Daß er den Mut dazu auch jetzt noch und 
immer von neuem ſich gewann, das ift — über alles Trübe und Enge 
dieſer Spätzeit hinweg — die unvergeßliche geſchichtliche Lelſtung des 
alternden Luther. 

Line Salte freilich blieb serrifjen auf ſeinem Splel. Keiner, der 
Ohren hat, kann es fiberhdren: feit dem „Sendbrief von dem harten 
Blüchlein wider die Bauern“ miſcht ſich in das tiefe, herzliche Pathos 
jeiner Stimme ein neuer, härterer, zuwellen deutlich unharmonſſcher 
Klang. Leldenſchaftlich, grimmig war ſeine Polemik immer geweſen; 
etzt kann fie böſe, ja faſt gehäſſig werden: der Widerſpruch des Gegners 
erzürnt ihn nicht nur: er macht ihn ungeduldig, gereizt: plöglich ſieht 
man einen nervöſen, ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtigen Menſchen vor 
ſich. Großartig bleibt ſein Kämpfen auch jeht: immer geht es um 
große ſachliche Slele; das kleinliche Intrigenſplel persönlicher Gegner⸗ 
ſchaften, das ihn in Wittenberg umgab, überragt er welt bis in die 
lehten Tage ſeines Alters. Aber zum erſtenmal in jenem „Sendbrlef“ 
gewinnt er es über ſich, dem Gegner mit bloßer äußerer Gewalt zu 
drohen: Hüte dich! Das Schwert könnte auch dich treffen! Man fühlt 
es wohl: ſein Glaube an dle Wirkung des bloßen Wortes auf dle 
Menſchen iſt nicht mehr der alte. Nicht an der Macht des göttlichen 
Wortes zweifelt er, aber an dem guten Willen der Menſchen, es 
anzunehmen, und an ihrer Fähigkeit, der beſſeren Linſicht zu folgen. 
Im Grunde war das nichts als ſeine alte Anſicht von der vollkom— 
menen Sündhaftigkeit des natürlichen Menſchen. Aber die Macht des 
Satans muß ihm doch größer und größer erſchlenen ſein, je mehr 
Enttäuſchungen er erlebte. Aus der ſchwermütig⸗peſſimiſtiſchen Grunds 
ſtimmung des religlöſen Menſchen gegenüber dieſer ſündigen Welt 
wurde Menſchenverachtung. Schwere körperliche Krankheſten, die ihn 
mehr und mehr verzehrten, zuwellen ganz und gar der Sinne bes 
raubten, mögen das ihre getan haben, ihm den Kampf zu erſchweren; 
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die Kraft ſeines Geiftes vermochten fie doch nie zu brechen; faft un- 
glaublich war das Maß ſeiner Arbeitslelſtung ſelbſt in den ſchlimmſten 
Wochen. Aber dieſer jahrzehntelang fortgeflihrte, nie ruhende Rampf 
jelber, den der Linſame — fo empfand er es — gegen eine ganze 
Welt ſchonungsloſer Feinde Tag für Tag zu führen hatte, verhärtete 
ihn. Wem ſtiege vor dieſem Bilde nicht abermals die Lrinnerung 
auf an Bismarck, den großen Zürner und Renſchenverächter! Wenn 
der grollende Alte aus Wittenberg flieht, ſich welgert, jemals zurück— 
zukehren unter fo viel heimliche Gegner und falſche Freunde, wenn 
er ſich ſelbſt die Nächſtſtehenden faſt alle entfremdet durch das er— 
drückende Übergewicht ſeines Willens — wenn man zulegt nicht mehr 
wagt, ihm alle Urgernifje des kirchlichen Kampfes mitzuteilen aus 
Furcht vor ſeinen Ausbrüchen — wenn er ſich ein Leben lang zurück 
ſehnt nach der Stille, aus der er hergekommen, und es doch nicht 
laſſen kann, bis zulett, ja mit wachſender Heftigkeit für ſeine Sache 
als erſter zu ftreiten — jo beſtätigen alle ſolche Züge die tiefe innere 
Derwandtſchaft der beiden germanſſchen Kämpfernaturen. 

In der Cat: Klangfarbe und Tonart ſeines Auftretens haben fic 
fühlbar verändert. Aber das Thema {ft das gleiche geblleben. Wer 
einen tiefgehenden Bruch, einen förmlichen Widerſpruch zwiſchen den 
Anſchauungen Luthers vor und nach 1525 zu erkennen glaubt, der 
hat ihn nie begriffen in der Tiefe ſeines Weſens. Es ift wahr: wenn 
er früher ſchlechthin alles auf die Predigt des Wortes und die da— 
durch bewirkte innere Umwandlung des Menſchen gebaut hatte, fo 
gönnte er jeht der allmählichen, erziehenden Linwirkung kirchlicher 
Inſtitutionen auf die Maſſen einen breiteren Raum. Was ihm früher 
das letzte geweſen war: die Schaffung äußerer Formen und Organt- 
ſatlonen, das wurde ihm jetzt — nach ſo vielen bitteren Erfahrungen 
— immerhin wichtiger; und auch hierin wurde er durch die den dingen 
elnmal innewohnende Konſequenz von Schritt zu Schritt weiter 
gedrängt: von der allmählichen §eſtlegung äußerer Kultusformen 
bis zur Bildung einer Sefenntnisformel, eines immer vollſtändiger 
entwickelten neuen Dogmas. Aus der frelen Predigt des Wortes ents 
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ſtand eine neue Kirche. Aber das war ja nie ſeine Meinung geweſen, 
daß dle Menſchheit dle kirchliche Ordnung als ſolche entbehren könne. 
Gerade weil die innerften Selligttimer ſeines Glaubens ihn jo ganz 
ausschließlich beſchäftigten, fiel es ihm nicht ein, die göttliche Lin⸗ 
setzung der Kirche, die Notwendigkeit äußerer Inftitutionen für die 
Erziehung der Menſchhelt zu beſtrelten. Die Reformſchrift „An den 
chriſtlichen Adel“, auf dem Höhepunkt ſeines Wirkens, gibt davon 
Runde. Melanchthons Loci communes, die erſte proteſtantiſche 
Dogmattk, entſtand im Jahre des Wormſer Reichstags. Nicht zu zer⸗ 
ſtören meinte er dle alte Kirche, ſondern wiederherzuſtellen in ihrer 
echten Geſtalt. Aber auch die Freiheit des Gewiſſens, dle er predigte, 
bedeutete keine Willkür; fie blieb immer gebunden an unzählige über⸗ 
lieferte Werte; alles, was er aufgab, riß er ſich mit tauſend Schmerzen 
von der Seele los. Gewiß: ſein Werk war Revolutlon; aber es war 
geſchichtliche Fortbildung zugleich. Eben darin liegt auch ein Stück 
jeiner Größe, und nicht das geringſte. Schwärmeriſche Radikale, 
Reger „vom freien Geiſte“, hatte es lange vor Luther gegeben; ihre 
geſchichtliche Wirkung war unterirdisch geblieben. In ihm erſt traten 
die ſtärkſten religidjen Kräfte der alten Kirche ſelber verjüngt ans 
Licht. Noch hatten die Ideen der pauliniſch⸗auguſtiniſchen Erlöſungs⸗ 
lehre ihre geſchichtliche Sendung längſt nicht erfüllt; noch waren ſie 
eine lebendige Macht in den Gemiitern, deren Alleingeltung — zumal 
in Deutſchland — niemand ungeſtraft trogen durfte. der Sumanis- 
mus, der es gleichwohl wagte, büßte es — eben infolge der Refors 
mation und der von ihr ausgeldften Gegenwirfungen — mit innerer 
Auflöſung. Nur indem Luther dleſes Chriftentum in pauliniſch⸗augu⸗ 
ſtiniſcher Geftalt wieder mit urſprünglicher Gewalt in ſich erlebte 
und in neuen Formen geftaltete, war er inſtand gefebt, die Welt zu 
bewegen. Alles, was in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens als 
gelftige Derhärtung, ja wohl gar als Reaktion erſcheint, iſt im Kerne 
nichts dergleichen: er verſichert nur ſich jelber ſeiner nie aufgegebenen 
Zusammenhänge mit dem Mittelalter. Mag er hier und da (wie uns 
zweifelhaft in der Lehre von den Sakramenten) aus dieſem Bedürfnis 
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heraus in den theologiſchen Formeln hinter eigene ältere Prägungen 
wieder zurückgehen, die uns bereits welter fortgeschritten erſcheinen: 
vom Weſentlichen ſeiner Lehre hat er auch jeht nichts preisgegeben. 
Sicherlich iſt ein tleftragiſcher Anblick, wie der großartig freie Enthu⸗ 
ſlasmus der Anfangszeiten in ihm allmählich ſich wandelt zu Sogmaz 
tiſcher Härte: wie im Kampf, in der Auseinanderjegung mit Gegnern 
von rechts und von links, die religidje Idee ſich verdichtet zur theo- 
logiſchen Spekulatlon, die frei ſchwebende Geſinnung des gotterfüll⸗ 
ten Herzens zur kirchlichen Lehre. Aber was dieſe Wandlung hervorrlef, 
war nichts weniger als ein Erkalten der urſprünglichen Glut. Nicht 
von innen, ſondern von außen her ift fie bedingt. daß der rellglöſe 
Befreler zum Kirchenvater, zur kanoniſchen Autoritdt einer neuen 
theologiſchen Schule wurde — daß er ſelber ſeine Überzeugung ſett 
lehrhaft abgrenzte nach allen Seiten, dazu wurde er von außen ge— 
trieben — genau fo wie er einſt von außen her genötigt war, die 
ganze revolutionäre Stoßkraft der in ihm lebenden religlöſen Idee 
zu entwickeln: von Stufe zu Stufe mit größerer Klarheit und Kraft. 

Zunächſt galt es eine Neubegründung ſeines Derhältnlſſes zu den 
politiſchen Mächten. Weniger als jemals konnte er dle Hilfe ſelner 
Landesobrigkeit bei dem Wiederaufbau deſſen entbehren, was der 
Sturm der Revolution von den Anfängen einer neuen kirchlichen 
Organijation übriggelaſſen hatte. Es waren nur elende Trümmer. 
In den größeren Städten mochte auch jetzt noch der Derſuch fort— 
gejeht werden, von der Gemeinde aus die Kirche neuzubauen; auf 
dem Lande war jede Hoffnung auf fein Gelingen zerſtört. Dleſen ver- 
wilderten, unwiſſenden, religlös gleichgültigen Bauern hätte man 
nicht einmal eine Pfarrwahl anvertrauen dürfen; und was an Reften 
des alten Klerus — zum Ceil in unwürdiger Stellung, etwa als 
Schankwirt oder Ceufelsbeſchwörer — ſich noch vorfand, bedurfte 
dringend der Erneuerung von Grund auf, ebenſo wle das wilde 
Durcheinander halbzertrümmerter altkirchlicher Organijationen. Der 
Reichstag ſelber erkannte an (wenigſtens lleß ſich der Speyrer Keichs— 
abſchled von 1526 fo auslegen), daß die weltlichen Landesherrſchaften, 
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die allein von allen Reichsſtänden ſiegreich den Sturm beſchworen 
hatten, auch allein imſtande ſelen, irgendeine — wenn auch nur vor⸗ 
läufige — kirchliche Neuordnung, jeder für ſich, zu ſchaffen. Und fie 
alle, der Norden wie der Süden, katholische wie lutherische, wett⸗ 
efferten, die Gunft der nächſten Jahre, während deren Kalſer und 
Papſt in offenem Streit miteinander lagen und kalſerliche Lands⸗ 
knechte jene Plünderung des heiligen Rom vollführten, im Sinne der 
Speyrer Weljung zu nützen: zur Befeſtigung der eigenen Macht durch 
kirchliche Reformen innerhalb der eigenen Landesgrenzen mit ſtaat⸗ 
lichen Swangsmitteln. Die Gründung der deutſchen Landesklrchen, 
vorbereitet ſchon ſeit dem vorigen Jahrhundert, wurde jeht zur Tat⸗ 
ſache: eine der wichtigſten Tatſachen der deutſchen Geſchichte. Indem 
fie dle polltiſche Serfpaltung der Nation förmlich befiegelte, beſtimmte 
jie zugleich den Charakter nicht nur des kirchlichen, ſondern sugleid 
des politiſchen Lebens in den Linselterritorien. Die Reformation, in 
Weſteuropa eine der geiſtigen Wurzeln der modernen politiſchen 
Demokratie, hat in Deutſchland wie nichts anderes der abſoluten 
Monarchle den Boden bereitet. Luther hat in alledem — das verſteht 
ſich — an erſter Stelle mitgewirkt; ſein Beiſpiel und Rat waren in 
ganz Deutſchland auf evangellſcher Seite beſtimmend, ſeine Theorie 
des Derhältniſſes von kirchlicher Gemeinſchaft und Obrigkeit war der 
vollkommenſte Ausdruck deſſen, was ſich Überall praktiſch geftaltete, 
und hat rückwirkend tief darauf Einfluß geübt. Aber nicht er iſt der 
Urheber dieſer ganzen Bewegung; nicht er trägt vor der Geſchichte 
— im Guten wie im Schlimmen — die Verantwortung für das, was 
vlelmehr der Swang geſchichtlicher Derhältniſſe — im großen betrachtet 
— bewirkt hat. Seine ganze Lehre von Obrigkeit und Kirche, jo viel 
umſtritten wie kaum ein zweites Stück ſeines Werkes, ift im Grunde 
nichts anderes als das (Ffaſt möchte man ſagen: notwendige) Ergeb⸗ 
nis ſeiner religlöſen Grundprinzipien auf der einen, der hiftorifd- 
polſtiſchen Wirklichkeit, wie fie ihn (in wechſelnden Phaſen) umgab, 
auf der andern Seite. Ungern genug hat er der weltlichen Macht 
ſein Werk anvertraut; als Pflicht, einem offenbaren Notſtand ab⸗ 
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zuhelfen, nicht als Recht gönnte er dem fürſtlichen „Notbiſchof“ die 
Leitung der äußeren Organifation, die er nicht beherrſchen, ſondern 
der er dienen ſollte. So ſtolz und frei wie nur je wies er auch jett, 
wenn es not tat, die weltliche Obrigkeit hinaus aus der Lntſcheldung 
kirchlicher Lehrfragen, beanſpruchte er ſelber, in allen geiſtlichen dingen 
ihren Arm zu lenken. Solange jein Herrſcherwille, ſeine leidenſchaft⸗ 
liche Aberʒeugung von der abſoluten Alleingeltung der religidjen Ideen 
gegenüber den Anjpriichen dieſer Welt das Werk betrieben, war dle 
Gefahr eines Mißbrauchs der landesväterlichen Gewalt über dle 
Kirche vielleicht nicht allzu groß. Freilich: ſeine Gehilfen und Epigonen 
waren von unvergleichlich geringerem Format; ſchon Melanchthon 
verwäſſerte ſeine Lehre von den geiſtlichen Aufgaben der Obrigkelt 
bedenklich zugunſten ſtaatlicher Allmacht; und ganz unverhiillt nahm 
der Landesherr ſelber das gelſtliche Regiment fiir fic) in Anſpruch in 
der Inſtruktlon für die Kirchen olſitatoren von 1527. Wohin die dinge 
auf dleſem Wege trieben, konnte Luther ſelber noch ſpüren, als auf den 
lenkſam⸗Frommen Herzog Johann der theologische Dilettant und abs 
ſolutiſtiſch geſtimmte Landesvater Johann Friedrich folgte. Gehindert 
hat er dleſe Entwicklung nicht — je älter er wurde, um ſo mehr 
geneigt, ſich reſigniert in die Dinge zu ſchicken, die er nicht ändern 
konnte. Aber je älter er wurde, um fo mehr haßte er auch die Juriſten, 
denen ſein Werk einſt anheimfallen mußte. Und in der Cat: erſcheint 
es nicht auch uns als eine höchſt ſeltſame Paradoxle, daß gerade er 
dazu mithelfen mußte, obrigfeitlidbe Swangsmittel tiefer und tiefer in 
dle Sphäre des religlöſen Lebens eindringen zu laſſen: er, deſſen 
ganze Lebensarbeit doch nur den einen Sinn zu haben ſchien, die 
reine Innerlichkeit des religlöſen Gedankens zu befrelen aus den in 
Jahrhunderten daran angeſetzten Kruſten und Schalen äußerer Sere— 
monien und Vechtsformen? daß er, der Derächter der Fürſten, dieſer 
„größten Narren und ärgſten Buben auf Erden“, das Beſte dazu 
tat, wenn nun eben dleſe §ürſten zu Schirmherren der reinen Lehre 
eingejeht wurden? Selten wird an einem Beſſplel fo erſchütternd klar 
wle an dleſem: einmal, wie wenig auch der größte Linzelne gegen 
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den Zwang übermächtiger geſchichtlicher Derhältniſſe vermag, und 
ſodann: wie unmöglich es ift, daß die reine Idee in dieſer Welt ſich 
erhalte in ihrer urſprünglichen, echten Geftalt: wie alle Umgeſtaltung 
durch äußere Formen, der fie notwendig verfällt, ihr Weſen ebenso 
notwendig entſtellt. 

Genug, daß er dle Macht der landesherrlichen Obrighelt wenigſtens 
von den rein gelſtlichen Entscheidungen fern zu halten ſuchtel Aber 
gilt das auch von ihm, wenn er das weltliche Schwert in Bewegung 
jegt, ſeine geiſtlichen Hegner damit zu vernichten? Wenn er, der große 
Derächter der Runft, „Ketzer mit Seuer zu Überwinden“, ſeinem Lan⸗ 
desherrn rät, die täuferſſche Predigt durch Derbannung oder gar durch 
Hinrichtung zu hindern? Sft das nicht deutlicher Derrat an dem großen, 
von ihm ſelbſt errungenen Prinzip der Gewiſſensfreiheit! Doch nicht! 
Wenn man nur an Stelle des modernen Relativismus aller Werte, 
auf dem unſer Begriff der „Gewiſſensfrelhelt“ ruht, das religiös 
gebundene Gewiſſen eines mittelalterlichen Renſchen ſeht, der im 
Beſitz der abſoluten Wahrheit zu ſein glaubt: einer Wahrheit, deren 
Beſitz Über Leben und Seligkeit entscheidet! Was Luther ſich erſtritt, 
war dle Freiheit, die kirchliche Lehrtraditlon der nachnicäniſchen Zelt, 
jowelt fie nicht (nach ſeinem theologlſch gebildeten Urteil) auf klaren 
bibliſchen Zeugniſſen ruhte, zu verändern. An die Grundlagen des 
chriſtlichen Dogmas, wle es etwa das Apoſtolikum enthält, hätte er 
nie zu rühren gewagt. Das hätte ihm und hätte ſeiner Zelt (bis tief 
in die Reihen der „aufgeklärteſten“ Humaniſten hinein) als öffent⸗ 
liche Gotteslafterung gegolten. Und daß die ſtrafbar fei, hat er nie 
bezweifelt. Eben dieſe Gottesläſterung aber und dazu den Derſuch, 
Aufruhr gegen die Obrigkeit zu predigen, gab er den Täufern Schuld. 
Gewiß: wir meinen heute, daß dieſes Urteil (wenigſtens in vielen 
Fällen) ſrrig war; wir erkennen die politiſche Harmloſigkeit großer 
Gruppen diejer „Täufer“ ſekte Cumal ſeit dem Scheitern des großen 
Aufruhrs) und die echt evangellſchen Beſtandteile ihrer Predigt, ja 
das Sukunftsreiche mancher ihrer Ideen weit unbefangener an. Wir 
betrachten auch fie als nachträgliche Opfer der unseligen Kataſtrophe 
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des Bauernkriegs, der über fie ſeine Schatten geworfen hat. Aber 
hier kommt es nicht auf unſer Urteil, ſondern auf die Frage nach der 
Prinsiplentreue Luthers an; und da wird man antworten dürfen, 
daß das Erlebnis jener Revolution zwar fein Urteil verschärft, viel- 
leicht verſtockt, nicht aber ſeine Grundanſchauung verändert hat. 
Hatte er vor dem Bauernkrieg auch die öffentliche Predigt der 
Schwarmgeiſter nicht verbieten wollen, ſoweit fie nicht blasphemlſch 
oder aufrühreriſch fel, (wie er Münzer und Karlſtadt Schuld gab), fo 
beſchränkte ſich ſeine duldſamkeit nach der großen Kataſtrophe darauf, 
gewiſſensmäßige Überzeugung frei zu laſſen, ſoweit fie ſich nicht 
öffentlich äußerte. Wer ſich damit nicht begnügen wollte, wer öffent— 
lichen Gottesdienft und Propaganda ſeiner abweſchenden Glaubens— 
meinung zu ertrogen dachte, der ſollte (falls er kein Aufrührer oder 
„Gottesläſterer“ war), nicht an Leib und Leben beſtraft, aber des 
Landes verwieſen werden. Größere Freiheit ſchlen ihm jetzt unver— 
träglich mit der Ordnung weltlichen Regiments — wir dürfen hin⸗ 
zufügen: nicht nur ihm, ſondern ſelner Zeit Überhaupt, dle bereits dle 
Freigabe ungehinderten Abzugs um des Glaubens willen, wle fie zu— 
nächſt im proteſtantiſchen und ſpäter im ganzen Deutſchland Rechtens 
wurde, als eine unerhörte Neuerung empfand. Für Luther bedeutete 
jie, gemeſſen an den früher von ihm verkündeten Idealen, (beſonders 
in der Schrift „von weltlicher Oberkeit“), gewiß einen Rückſchritt; 
aber preisgegeben hat er jene Ideale darum noch lange nicht. Nur 
eins zeigt uns der Wandel ſeiner Meinung: wle ſtark ſein Dertrauen 
auf das Urtell der Menge inzwischen geſunken, wie ſehr ſeine Sorge 
vor politiſchen Unruhen und kirchlichen Wirren gewachſen ſſt. 

Und ſo mögen wir denn auch verſuchen, dle legte große Kriſis ſeiner 
gelſtigen Entwicklung, ſeine Auseinanderſetzung mit den ſchwelzeriſchen 
Weggenoſſen, aus dem Zuſammenhang ſeines ganzen Weſens zu 
verſtehen. Daß die Tauf- und Abendmahlsformel, die er ſelbſt in den 
Vordergrund der Erörterung ſchob, ursprünglich nicht das eigentlich 
Entſcheldende für ſelnen Haß auf Zwingli war, daß dahinter elemen— 
tarere und tlefergrelfende Gegenjage ſtanden, hat man oft hervorge— 
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hoben. Der Schweizer ſtand gegen den Norddeutſchen, der Weltpriefter 
gegen den Mönch, vor allem doch der geborene Rirdyenpolitifer gegen 
den rein rellglöſen Propheten, der Sohn der Renalſſance gegen den 
Urheber der deutſchen Reformation. Den religlöſen Tiefſinn der luthe⸗ 
riſchen Abendmahlslehre darzulegen, ift hier nicht der Ort; aber es 
waren im Grunde dleſelben einfachen und mächtigen Gedanken, die 
wir aus den Kämpfen ſeiner Kloſterzeit kennen, von denen er auch 
hier bewegt wurde: Gottes unermeßliche Allmacht, der kein Wunder 
zu groß ift, der auch in dleſem Sakrament alles wirkt, während der 
Menſch demütig alles empfängt; das Abendmahl alſo nicht eine Selbſt⸗ 
erhebung der Seele in gemeinſamer Erinnerungsfeler einer Gemeinde 
an ihren erſten Stifter, ſondern Gottes Geſchenk an den einzelnen 
Gläubigen, das ſicherſte und für den Derzweifelnden ſchlechthin un⸗ 
entbehrliche Unterpfand feiner Gnade, in dem er ſich (auf wunder- 
bare Welse) ſelber ſchenkt: nicht auf die ſchlechthin mirakelhafte und 
grobſinnliche Weise, wie es die Scholaſtik gemeinhin gelehrt hatte, 
aber doch fo, daß dem tief und leldenſchaftlich empfundenen Bedürfnis 
des religlöſen Gemiites gegenüber „Frau Sulda“, die „Hure Der⸗ 
nunft“, ganz und gar zu ſchweigen hat. Nämlich ſo, daß wir (um es 
mit Luthers eigenen Worten auszudrücken) im Sakrament uns Troft 
holen nicht am bloßen Gedächtnismahl, „nicht am Brot und Wein, 
auch nicht am Leib und Blut Chriſti, ſondern am Wort, das im Sakra⸗ 
ment mir den Leib and Blut Chriſti, als für mich gegeben und ver⸗ 
goſſen, darbeut, ſchenkt und gibt“ — eine Formel, wie man ſieht, deren 
religiöſe Abſicht zwar deutlich iſt, die aber den ſakramentalen Dorgang 
ſelber erſt vollends zum Rätſel macht. Auf der andern Seite der 
Schüler der Humaniſten, der Derehrer der antiken Phlloſophen, durch⸗ 
tränkt mit dem Moralismus und Nationalismus dieſer vorchriſtlichen 
Bildungswelt — freilich in jener dem deutſchen und erasmiſchen Sue 
manismus eigenen engen Dermiſchung chriſtlicher, platoniſcher und 
ſtoſſcher Ideen, in der das Antike chriſtlich verſtanden wurde — den⸗ 
noch Luther im Innerſten fremd, ja feindlich erſcheinend; denn eben 
das war ja Luthers Ziel, das rellglöſe Leben in ſeiner naiven Urſprüng⸗ 
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lichkeit wlederherzuſtellen: es aus den Banden der natürlichen Der: 
nunft und der moralifierenden Geſehlichkeit zu befreien, die es unter 
der Herrſchaft des ſcholaſtiſch⸗ kirchlichen denkens gefeſſelt und gelähmt 
hatten und dle ihm jebt, im Zeitalter der zahmen, zarten, etwas blaſſen 
Sildungsreligion der Sumaniften, erſt recht gefährlich zu werden 
drohten. Aber Zwingli war doch ſelber durch Luther nachträglich aufs 
ſtärkſte beeinflußt worden; mehr noch: auch er hatte ſich durch religiöſe 
Erſchütterungen hindurchgekämpft, die freilich längſt nicht in ſolche 
Ciejen hinabreichten wie bel Jenem, aber doch auch bis auf den Grund 
jeiner Seele; ſeine Frömmigkeit ift unvergleichlich viel tiefer, echter, ur⸗ 
ſprünglicher als dle der Durchſchnſttshumanlſten. Die ftrittigen Punkte 
der Lehre ließen ſich offenbar bis auf den einen Sakramentsbegriff 
vereinigen. Wäre nicht auch da bei gutem Willen ein Rompromiß 
möglich geweſen, wenn nur Luther ſich nicht verſtelft hätte auf eine 
— von ihm ohnedies ſchon früher überwundene oder doch surtic 
geſchobene, jezt wieder hervorgeholte — halbſcholaſtiſche Formel! 

Ls ift müßlg, ſich den Kopf darüber zu zerbrechen. Nur eines ſteht 
ohne Zweifel feſt: Luther hat dieſe Dereinigung immer als Gefahr, 
aber nie als Notwendigkeſt empfunden. War es Ligenfinn, wle fo viele 
jeiner beſten Freunde ſchon damals meinten und viele jeiner Derehrer 
auch heute reſignlert einräumen? War es maßloſe, ſich ſelbſt verſtockende 
Heftigkeit des Streiters, dle ſich verrennt in extreme Stellungen und 
dann den Weg nicht wieder zurückfinden kann? Oder war es ein eins 
facher Rückfall des Alternden ins Mittelalter! Wirklich gehören dle 
Schriften gegen die Sakramentlerer zu dem Schrecklichſten ſeiner 
Polemik; neben echtem Ciefſinn iſt thr Ton doch ſtellenweiſe ſchlecht— 
hin unerträglich. Aber ſollte es nicht gleichwohl möglich fein, den 
Ginn dleſer Unverſöhnlichkeit noch mehr aus dem Sentrum ſeines 
Weſens zu erfaſſen? In welcher Lage ſtanden ſich die Führer der 
belden proteſtantiſchen Gruppen gegenüber! 

Längſt hatte es fic) als unmöglich erwieſen — wir ſahen es ſchon —, 
das Evangelium in der Sphäre des reinen Ideenkampfes feſtzuhalten. 
Don Jahr zu Jahr fühlbarer hatte ſich das Schwergewicht zahlloſer 
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irdiſcher, insbeſondere polltiſcher Intereffen daran gehängt. Seſt der 
Gründung der Landeskirchen trat das erſt recht in die Erſcheinung. 
In demſelben Maße aber wuchs die politiſche Spannung zwischen 
den Religionsparteien. Zerſetzend drang die konfeſſionelle Streitfrage 
in alle polltiſchen Derhdltnifje ein: löſte die alte Intereſſengemein⸗ 
ſchaft der Städte, griff über dle politlſche Grenze der Schwelz hin⸗ 
über, milderte alte Gegenjage der evangelifd) geſinnten Fürſten⸗ 
häuſer, trennte polſtiſche Freundſchaften anderer, begann langſam 
ſelbſt in der Region der europälſchen Koalitionen ſich geltend zu 
machen — kurzum: ſchuf eine neue, mit Spannungen überladene 
politiſche Welt. Das Evangelium Luthers, deſſen Sinn die Loslöſung 
der Religion aus aller Derflechtung mit irdſſchen Mächten geweſen 
war, gelangte nun zwangsläufig dahin (immer wieder tritt uns dieſer 
tragiſche Widerſpruch entgegen!), daß zum erſtenmal in Luropa ſeit 
den Tagen des Sflam (und viel merkwürdiger als damals) die Reli⸗ 
gion in den Mittelpunkt der politiſchen Kämpfe eines Jahrhunderts 
rückte. Das Wort, das Luther jo oft gebraucht hatte — ein ahnungs⸗ 
voller und zugleich doch ahnungsloſer Prophet! —, fand buchſtäblich 
jeine Erfüllung: „Ich bin nicht gekommen, den Frleden zu bringen, 
ſondern das Schwert.“ Gegenjage erzeugen Bündniſſe. Nördlich und 
ſüdlich des Mains ſchloſſen ſich die altgläubigen Stände zuſammen; 
ihnen entgegen Philipp von Heſſen mit Kurſachſen, denen fic) bald 
weitere norddeutſche Fürſten beigeſellten, im Süden die evangellſch 
gesinnten „oberländiſchen“ Reichs ſtädte, in der Schweiz die Freunde 
Swinglis als „Burgrecht“ unter der Führung von Fürich. Und ſo— 
gleich gewannen dieſe Btindnifjfe einen höchſt aktuellen Sinn. Im 
Sommer 1529 hatte Karl V. durch Frledensſchlüſſe mit dem Papſt 
und mit Frankreich den Rücken endlich frei, die verhaßte deutſche 
Regerei zu bekämpfen, die Übermacht Habsburgs im Reiche feſtzu⸗ 
ſtellen. Die lange erwartete Wendung der deutſchen Geſchicke ſchlen 
unmittelbar bevorzuſtehen: ohne bewaffneten Widerſtand gegen 
den Raijer und das von der Mehrheit der Stände vertretene Reid) 
würde es nicht länger möglich fein, die Reaktion aufzuhalten, dle 
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Sache der Reformation zu retten. Beſtanden beide Parteien auf 
ihrem Willen, fo ſchien kein Ausweg mehr: der Religionskrieg mußte 
das Ende ſein. 

Welch eine Ausſicht für Martin Luther! Wohin führte ihn fein Gott, 
mit dem er einſt in der Erfurter Kloſterzelle gerungen hatte! War 
dies das Ende des Weges, den er damals ahnungslos betrat! In 
dieſen Ronaten, hat man vermutet, fel das herrlichſte ſeiner Lieder 
entſtanden: jene Derje von der „feſten Burg“, die herbſten und 
männlichſten der deutſchen Sprache, die ſeitdem längſt zum Symbol 
dieſes ganzen Menſchenlebens und darüber hinaus zum Truggefang 
unſeres Volkes geworden find. Aber es bezeichnet wiederum den 
echten Luther, daß wir fie (nach dem Ergebnis jüngſter §orſchungen) 
nicht als Kriegstrompete auffaſſen dürfen: fie find höchſt wahrſchein— 
lich auf den Tod eines evangeliſchen Märtyrers ſchon 1527 gedichtet. 
Denn ſo empfand er: der Held nicht des politiſchen Kampfes, ſondern 
des geiſtigen. Seine wahre Stimmung in all den politiſchen Wirren 
dieſer Jahre kennzeichnet viel beſſer das ſchöne Wort von der Roburg: 
„Da ich zum Fenſter hinausſah, ſah ich den Stern am Simmel und 
das ganze ſchöne Gewölb Gottes, und jah doch nirgend keine Pfeiler, 
darauf der Meiſter fold) Gewölb geſetzt hatte; noch fiel der Simmel 
nicht ein und ſtehet doch ſolch Gewölb noch feft.” In allem Wandel 
der Politik blieb er unverändert er ſelber: auch jetzt noch lag ihm 
nichts ferner, als auf dle Pfeiler irdiſcher Macht das Gewölbe ſeines 
Himmels zu ſtützen. Er konnte und wollte es nicht ſehen, daß längſt 
das Schickſal ſeiner Kirche, nicht ohne ſeine eigene Ritwirkung, un⸗ 
lösbar mit dem Schickſal der deutſchen Staatenwelt verknüpft war. 
Daß es nunmehr keine Wahl gab, als: kämpfen mit allen Mitteln 
politiſcher Gewalt — guten und böſen, da es andere nicht gibt im 
Ringen der Staaten — oder aber untergehen. Wo er nur konnte, 
hat er ſich der Politik des Aufruhrs gegen kalſerliche Obrigkeit — fo 
faßte er es auf —, ja der Politik der Bündniſſe und kriegerischen 
Entſcheldungen überhaupt entgegengeworfen, in klarer Dorausſicht, 
daß fie, konſequent durchgeführt, eines Tages zu „unausſprechlichem 
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Morden und Jammer“ führen müſſe. „Wie könnts ein Gewiſſen 
ertragen! Der Teufel hätt fold) Spiel gern, aber Gott ſoll uns davor 
behllten!“ Die ganze Größe des Mannes, der ſich treu bleibt bis zu⸗ 
letzt, zugleich aber auch die Grenze ſelner Wirkung auf die Welt tritt 
an diejem Punkte hell zutage. Er hat mit ſeinen Warnungen nichts 
ausgerichtet, als die Politik der Lutheraner innerlich unſicher machen, 
ihr das gute Gewiſſen nehmen, ihre Tatkraft lähmen, und hat doch 
das Unheil nicht abwenden können. An dem unſeligen Ausgang des 
Schmalkaldiſchen Krieges ift er nicht ohne Schuld. Don hier aus aber 
wird auch am deutlichſten, was ihn von Zwingli ſchied. 

Als fie ſich im Marburger Schloſſe gegenübertraten, ſtanden Pro— 
phet und — faſt möchte man ſagen: Weltkind einander gegenüber. 
Zwingli, der echte ſtädtiſche Republikaner ſchwelzeriſcher Särbung mit 
jener merkwürdigen Mijchung kleinſtaatlicher Beſchränktheſt und inter⸗ 
nationalen Weitblicks, wie fie eidgenöſſiſchen Politikern fo leicht an⸗ 
haftet, lebte und webte ganz in der politſſchen Welt, ſpann taujend 
Pläne, große und kleine, zur Rettung des Evangeliums gegen Rom 
und Habsburg. Eben hatten fic) in Speyer zum erſtenmal die evans 
gellſch gefinnten Stirften mit den oberländiſchen Städten als „Pro— 
teſtanten“ gegen die drohende Reaktion zuſammengeſchloſſen. Jetzt 
planten Philipp von Heſſen und Zwingli die Erweiterung des Bünd⸗ 
niſſes durch Anſchluß der ſchweizeriſchen proteſtantiſchen Städterepu⸗ 
bliken, ja weiterhin Denedigs, vieler norddeutſcher Territorien und 
Dänemarks: glühend vor Lifer und phantaſtiſch genug malten fie ſich 
aus, wle von Meer zu Meer der Schuhdamm proteſtantiſcher Mächte 
ſich erſtrecken werde. Die Derſtändigung in der Abendmahlsfrage ſollte 
das allgemeine Bündnis der Proteſtanten erleichtern: die theologische 
Verhandlung ftand hier ganz im Dienfte der Polltik. Line ſeltſame 
Diskuſſlon! Um theologische Formeln ſchien ſich alles zu drehen: in 
Wahrheit kämpften die beiden Führer des Proteſtantismus um den 
beherrſchenden Linfluß auf die Zukunft der neuen Kirche. Wer ſollte 
ihren Geift beftimmen? Wer thre politiſche Sührung behaupten? Lin 
rein politiſches Bündnis ohne reſtloſe Ubereinſtimmung der theolo- 
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giſchen Formeln zu ſchließen, war nur 3wingli bereit, den die Geſahr 
ſeiner iſolierten und wie es zeitweiſe ſchlen — zunächſt am ſchwerſten 
durch Habsburg bedrohten Städte faſt gewaltſam dazu trieb. Er hatte 
wohl Grund, in Tränen auszubrechen, als die Einigung mißlang. Sich 
Luthers Meinung zu unterwerfen, daran dachte er gleichwohl nicht 
im geringſten; eine ſolche Nachglebigkeit hätte ihn ſeine politiſche 
Stellung in der Schweiz gekoſtet; auch eine formell ſehr gemilderte, 
im Kern freilich lutherſſche Dermittlungsformel, zu der ſich Luther 
in vertraulichen Beratungen am letzten Tage doch noch beſtimmen 
ließ, lehnte er ab. Erſt nach ſeinem Tode gewann ſie ſpäter neue Be— 
deutung. Wäre das Bündnis geglückt, er hätte alles daran gefept, 
es in ſeinem Geiſte zu beherrſchen. Wie hätte er auch anders gekonnt! 
Lief ſich das, was er plante: die kräftige Selbſtverteldigung der evans 
geliſchen Sache mit allen Waffen der Polltik, Überhaupt durchführen, 
wenn Luther die Führung der Deutſchen behfelt? Der aber durch— 
ſchaute zwar nicht alle politiſchen Pläne des Gegners; aber daß 
drüben „ein anderer Geift” wehe, das ſpürte er deutlich genug. Mußte 
ihm nicht dieſer lebhafte Schwelzer (deſſen fremdartige Rundart ihn 
ſchon verdroß) mit ſeiner fröhlichen, klaren Männlichkeit und dem 
kecken Selbſtvertrauen, das alle Polltiker auf ſeine Seite zog, mit 
den klugen, freien, etwas ſpiten Geſichtszügen, dle fo gar nichts von 
religlöſen Kämpfen verrleten — mußte ihm dleſer Mann nicht als 
der Derſucher ſelber erſchelnen, vom „Fürſten dleſer Welt“ entſandt, 
um ihn und ſein Werk in den unabſehbaren Strudel der hohen Po— 
litik, und damit ins ſichere Derderben zu ziehen! Waren ſeine Der— 
füührungskünſte nicht um fo gefährlicher, je beſſer man fic) im Theo— 
logiſchen zu einigen vermochte? Auch Luther empfand, wie alle Be⸗ 
teiligten, daß ſich ein europälſches Unwetter über derjungen Pflanzung 
des Evangeliums zuſammenzog; auch er ſpürte den magſſchen Bann, 
der alle proteſtantiſchen Stände, §ürſten wie Städte, jetzt in die 
Netze der großen Politik gleichſam hineinzwang. Immer wieder mag 
ihn das Gefühl tibermannt haben, mit dem Sendboten des Satans 
an einem Iiſche zu ſitzen. Er hob die Samtdecke und ſchrieb mit 
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kräftigen Kreldeſtrichen das Wort auf den Tijd, das ihm wie ein 
Schibboleth ſeiner Überzeugung galt: „Das ift mein Leib.“ — „Das 
Wort fie ſollen laſſen ſtahn, und kein Dank darzu haben.“ Er war 
nicht 3u überʒeugen, denn er wollte ſich nicht überzeugen laſſen. Längſt 
vor der Marburger Tagung hatten dle Wittenberger ſchon das erſte 
proteſtantiſche Bündnis zu Speyer bereut; Melanchthon aus Angſt 
vor der kalſerlichen Racht und menſchlicher Schwäche, Luther aus 
Haß gegen die Sakramentierer, „die mutwilligen Feinde Gottes“, 
und aus Abneigung gegen alle „fleiſchlichen“ Bündnſſſe überhaupt. 
Wir wiſſen heute, daß kurz ehe die beiden Theologen nach Marburg 
gingen, Kurſachſen mit dem Bayreuther Markgrafen ein geheimes 
Bündnis auf Grund einer Bekenntnisformel — der erſten evange⸗ 
liſchen — geſchloſſen hatte, die abſichtlich ſchroff den lutherischen 
Standpunkt hervorkehrte: den Speirer Bund follte fie ſprengen 
helfen, vielleicht auch ſchon alle Marburger Abreden von vornherein 
unſchädlich machen. So war der Ausgang des Marburger Geſpräches 
kaum noch zweifelhaft, ehe es nur begann. Luther lleß ſich die Führung 
durch keinerlei Künſte entwinden; er behandelte den Schweizer mit 
dem ganzen herriſchen Bewußtſein der eigenen religiösen Uberlegen⸗ 
helt. Wenige Jahre ſpäter war Zwingli als Politiker gescheitert und 
beſiegelte dies Schickſal heldenhaft mit dem Tode auf dem Schlacht⸗ 
feld; fein Gegner zu Wittenberg aber frohlockte, daß Gott nun den 
Reger und Gottesläſterer gerichtet habe wie einft Thomas Münzer, 
und beklagte nur eines: daß die ſiegreichen fatholijden Kantone 
nicht ſogleich daran gingen, die von jenem ausgeſäte Keherei aus- 
zurotten. Ihm war kein Sweifel, daß niemand anders als der Satan 
jein Spiel in der Schweiz verloren hatte. 

Wunderbar genug, daß er fürs erfte mit alledem recht behlelt. Noch 
einmal wurde der Friede in Deutſchland gerettet: allem Augenſcheln 
nach „ohne menſchliches Zutun“, nämlich durch neue Wandlungen 
der ewig unbeftdndigen europälſchen Konftellation. Zwinglis große 
Abwehrpläne erwieſen ſich als politſſche Seifenblaſe; umſonſt waren 
aber auch die Angſte und Rühen des raſtlos fleißigen Melanchthon, 
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auf dem neuen Augsburger Reidstag durch kunſtvoll erſonnene Rid: 
zugsformeln die drohende Gefahr zu beſchwören: die Dereinigung 
mit der alten Kirche mißlang, wie fie denn mißlingen mußte, und 
doch wurde der Reformation noch einmal ein halbes Menſchenalter 
faſt ungeſtörter Ausbreſtung geſchenkt. Alle Feinde Habsburgs, bald 
Frankreich, bald der Türke, halfen mit, die Gefahr von ihr abzuwen— 
den, und in dem ſeltſamen Spiel der europälſchen Intereſſengegen⸗ 
ſätze hat es gar Romente gegeben, in denen das Papſttum, elngekellt 
zwischen Frankreich und Habsburg, die Oppofition der lutherischen 
Reger gegen den katholischen Kalſer heimlich begünſtigte: Momente, 
in denen das Prinzip der Renalſſance, die Politik der rein weltlich 
gerichteten Intereſſen, faſt gewaltſam das Syſtem der konfeſſlonellen 
Gegenſätze durchbrach. Aber der einmal begonnene Prozeß der Durch— 
ſäuerung alles politiſchen Lebens mit dem Partelhader der Konfeſſio— 
nen war nicht mehr aufzuhalten. Am wenigſten in Deutſchland, wo ſelt 
dem Ausſchelden der Schweizer die politſſche Dereinigung aller Prote- 
ſtanten im Schmalkaldischen Bunde ſchlleßlich doch gelang. Sachſen 
hatte die Führung: die Bekenntnisformel ſelner Theologen lag zu— 
grunde. Aber es war nicht Luther, der in dieſen dingen beſtimmend 
wirkte. Der zaghafte Geiſt der confessio Augustana war ihm ebenſo 
fremd wle dieſe ganze Welt politiſcher Derhandlungen überhaupt. 
hindern konnte er es nicht: fo überließ er die Sache Gott, ſeinen §reun— 
den und den Juriſten, dle ihn zuüberzeugen ſuchten, daß die Oppofition 
gegen den Kalſer nicht Aufruhr, ſondern ein Rechtsſtreit in geſeglichen 
Sormen fei. Auf allen Reichstagen, all den vielen Religlonsgeſprächen 
und Ausgleichsverſuchen erſchien ſtatt ſeiner Relanchthon; der zag— 
hafte Magifter Philippus, das zarte Männlein mit dem ſchmächtigen, 
feinen Gelehrtengeſicht, der Mann eigentlich der Studierſtube, auf 
der politiſchen Bühne keine glückliche Sigur, wie niemand tlefer und 
ſchmerzlicher als er ſelber empfand, aber unentbehrlich mit ſeiner 
hurtigen Kunſt, theologiſche Gegenfage in klare Formeln zu faſſen, 
und auch fo der rechte Vertreter der behutſamen kurſächſiſchen Kirchen⸗ 
politik mit dem ewig ſchlechten Gewiſſen. Unter den Bundesgenoſſen 
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aber, in den oberdeutſchen Städten zumal, trat ein neues Geſchlecht 
von Theologen rüſtig hervor, die geiſtig bereits auf Luthers Schultern 
ſtanden: ihr idealer Typus Martin Buber, der vielgewandte Elſäſſer, 
der geborene Diplomat und Vermittler: der Reformator Strapburgs, 
der Stadt an der Grenze zweler Nationen, die für den Gang der 
deutſchen Geſchichte eben jegt mehr bedeutete als jemals vorher und 
ſpäter, in deren Natsſtube die politiſchen Fäden von allen Seiten 
her ſich kreuzten, Dertrauter zugleich des Landgrafen Philipp, des 
regſamſten aller proteſtantiſchen §ürſten, und Freund Johann Cal⸗ 
ving, in dem dle beſondere Art dieſer polltiſchen Theologen und 
theologischen Politiker ihre höchſte Steigerung fand, in deſſen Wirken 
aber zugleich die Reformation eine neue weltgeſchichtliche Wendung 
nahm. Das waren dle Männer, denen die Gegenwart und nächſte 
Zukunft gehörte. Martin Luther, das rein religlöſe Genie, erſcheint 
unter ihnen faſt wie ein Stück Mittelalter in einer verwandelten Seit. 
In wachſender innerer Einsamkeit, krank und nicht ohne tiefe Der⸗ 
bitterung über den Lauf der Welt, der ihm in tlefſter Seele unheimlich 
war, vergrub er ſich in die geiſtlichen Aufgaben, die ihm noch immer 
dle teuerſten und — wie er meinte — am meiſten gemäß waren: 
dle Derdeutſchung der Bibel, die er in unablajfiger, unabſehbar großer 
Arbeit immer vollkommener zu geſtalten ſuchte, die Schaffung eines 
neuen evangeliſchen Gottes dienſtes, eines evangeliſchen Kirchenliedes, 
einer neuen Kirchenmuſtk, endlich in ſeine Lieblingsarbeit: den Kates 
chismus zum ſeelſorgerlichen Unterricht in Schule und haus. Auch 
die gelehrte Schrifſtellerel müht er ſich fortzuſeten; als Lehrer ſeiner 
Studenten, als Berater Unzähliger, als Beichtvater und Seelſorger 
insbeſondere der proteſtantiſchen Stirften entfaltet er Tag für Tag 
eine Kleinarbeit von ungemeſſenem Umfang. Ihr Segen ift da am 
größten, wo der Prophet ſeiner eigentlichen Sendung am treuſten 
bleibt. Untreu ſchien er ihr nur ein einziges Mal zu werden: in dem 
Falle der unſeligen Doppelehe Landgraf Philipps von Heſſen — in 
Wahrheit auch diesmal weit überwiegend (wenn nicht gar ausſchließ⸗ 
lich) von geiſtlichen ſtatt von politiſchen Erwägungen geleitet: er hat 
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offenbar an die ihm vorgeſplegelte Gewiſſensnot des Landgrafen (der 
in Wahrheit längſt ehebrüchig geworden war) ehrlich geglaubt und 
ganz im Stile eines mittelalterlichen Beichtvaters dem Beichtkinde 
Dispens erteilt. Aber niemals hat ſich deutlicher gezeigt, daß für den 
religidjen Sdealismus, den er predigte, jede Abſchwächung im Sinne 
mittelalterlicher „Beichträte“, jedes auch nur ſcheinbare Rompromiß 
mit der ſündigen Wirklichkeit ſchlechthin tödlich war. In dieſem alle iſt 
ſchwer zu entſchelden, was ſchlimmer war: der moraliſche oder der un⸗ 
mittelbare politiſche Schaden ſeines Schrittes. Neben der Arbeit des 
Lehrers und Seelſorgers geht dann auch der nimmer raſtende Kampf 
der F§lugſchriften welter, immer heftiger im Ton, bis zu der allergröb⸗ 
ſten, mit der ſein Lebenswerk dröhnend ausklingt: „Wider das Papſt— 
tum zu Rom, vom Teufel geftiftet.” — Aber hinter dem furchtbar 
Zürnenden erſcheint dann wieder, faſt überraschend (auch hierin Bis— 
marck ähnlich), der gütige, llebebedürftige Menſch, die Poetennatur 
mit ihrer herzlichen Freude an allem Schönen, allem friſchen Leben 
in Wald und Feld, Garten und Haus, der Vater ſeiner Kinder, der 
jegt erft, in der wärmeren Luft ſeine Häuslichkeit, all die traullchen, 
gemütwarmen Züge jeines Weſens voll entfaltet, die eine ſchwäch⸗ 
liche Art von Heldenverehrung den deutſchen allzuoft in ſentimentalen 
Familien- und Seiligenbildern vorgeführt hat, die aber doch auch 
mit dem Tiefften und Schönſten ſeiner reichen Natur aufs innigfte 
zuſammenhängen: eben durch ſolche Außerungen des Herzens bllckt 
man recht auf den Grund ſeiner Frömmigkeit, die in Wahrheit ſeine 
ganze Menſchlichkelt durchdringt, allem ſeine beſondere Farbe verleiht. 
Wer an der großen Cafelrunde des „ſchwarzen Kloſters“ zu Witten, 
berg der urwüchſig⸗derben und doch immer gelſtvollen Iſſchunter— 
haltung des Meiſters lauſcht, wer ihn im Studlerzimmer, im Garten 
Frau Käthes, beim Mufisieren mit Freunden, bel der Beratung mit 
Amtsgenoſſen, auf der Kanzel, auf dem Katheder und an Kranken— 
betten zuſchauend verfolgt, wird in aller ungezwungenen, ja formloſen 
Natürlichkeit ſeiner Lebensäußerungen doch immer den großen Mann 
wieder erkennen. Und doch: er wird in der Betrachtung dleſer letzten 
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Jahrzehnte die Empfindung nicht loswerden, daß hier eine große 
Seele in kleinen Derhaltniffen ſich an ihrer eigenen Glut verzehrt. 
Sein Genius war von der Art, daß er nur auf der Höhe großer 
geſchichtlicher Entscheidungen, in der Region der Stürme, frei zu 
atmen, ſeine Schwingen voll zu entfalten vermochte, dagegen in der 
Niederung eintöniger Alltagsarbeit, eingeengt zwiſchen die ſtarren 
und engen Schranken politſſcher Realitäten, wie ein gefangener Dogel 
ſich wund ſtleß nach allen Seiten. Auch jetzt fehlt es freilich nicht ganz 
an bedeutenden geſchichtlichen Romenten, in denen es eine große Ent⸗ 
ſcheldung zu treffen gilt. Dann reckt er ſich plöglich wieder in ſeiner 
ganzen Größe vor uns auf, und alle die andern erſcheinen mit einem 
Male als jämmerliche Nebenfiguren neben dem einen Helden. Am 
großartigſten wohl auf der Koburg 1530: während Melanchthon, 
faſt erdrückt von der Laſt der Derantwortung, in ſeinen erasmiſch 
geſtimmten Derſöhnungserbleten an die Dertreter der alten Kirche bis 
hart an die Grenze gerät, wo der Derrat am Lvangellum beginnt, 
blickt er, der Linſame auf ſeiner Bergfeſte, getroſten Herzens auf zum 
Sternenhimmel, keinen Augenblick im Zwelfel, daß Gott allein auf 
jeiner Seite ſteht, alle Ausgleichserbletungen der Gegner aber nichts 
als Lug und Trug bedeuten: „Der im Simmel wohnet, lachet ihrer, 
und der Herr ſpottet ihrer.” Wie ein Felſen ſteht er feſt im Sturm, 
während alle andern faſt verzagen. | 
„Der Gottloſen Weg vergehet. Es währet aber lange. Sarre doch.“ 
So ſchrieb er damals an die Wand ſeiner Burgſtube, ſich ſelber zum 
Croft. Sein Harren wurde belohnt. Ls kam doch fo, wie er immer 
prophezeit hatte: daß alle Macht dieſer Welt nichts vermochte gegen 
die Predigt des reinen Wortes. Schon als in Augsburg die Vertreter 
der proteſtantiſchen Stände das evangellſche Bekenntnis vor der 
Derſammlung des Keiches und demſelben Kaiſer verleſen durften, 
der einſt in Worms geſchworen hatte, er werde alles daran ſetzen, 
Krone und Leben, um dieſe Ketzerel aus zurotten, — ſchon damals hatte 
Luther das deutliche Bewußtſein: „Das Evangelium iſt gegründet“. 
Nicht ohne Silfe des Schwertes, aber in der Mehrzahl der Fälle doch 
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auf frledlichem Wege ging felt den drelßiger Jahren der kathollſchen 
Kirche in Deutſchland ein Bollwerk nach dem andern verloren: das 
meißniſche Sachſen, Kurbrandenburg, Anhalt, Pommern, die Pfalz, 
Württemberg und Braunſchwelg, dazu viele Städte in faſt allen Teilen 
des Reiches; ſelbſt in Bayern, Gſterreich und nicht wenlgen gelſtlichen 
Herrſchaften gewann die evangellſche Predigt Raum, und ſchließlich 
ſchlen es, als ſollte gar das alte Erzſtift Köln evangellſch werden. 
So wenig auch Martin Luther die junge Generation noch verſtand: 
dle Jungen fielen ihm allenthalben zu. Als fein Leben ſich zu Ende 
neigte, da fehlte, wie es ſchlen, nur noch wenig, und ganz deutſchland 
war — wie er einſt in ſeinen ſchönſten Tagen erhofft hatte — der 
Sache des Lvangellums gewonnen. „Des Papſtes Regiment”, ſchrieb 
er damals, „hat ſeinen Schein verloren; es ſein ihm belde Augen aus.“ 
Frellich: er ſelber vernahm noch die Werbetrommeln der kaßſerlichen 
Regimenter, die zum Kampf wider dle Kegherel fic) ſammelten, hörte 
noch dle ſpanſſchen Truppen am Niederrhein die erſten Schläge führen, 
die das kommende große Krlegswetter vorausverkündeten. Doch war 
es ihm vergönnt, die Augen zu ſchlleßen, ehe das Unheil Über Deutſch⸗ 
land losbrach, das ſchon ſo lange wle eine düſtere Wolke über ſeinem 
Leben hing — frellich ſo oft ſchon wleder vorübergezogen war, daß 
viele faſt verlernt hatten, noch daran zu glauben. Sdtte er es noch 
erlebt, es hätte fein Gewiſſen tief erſchüttert. Hebeugt hätte ihn auch 
das nicht. Er bezeugt es uns ſelber in der „Warnung an ſelne lieben 
Deutſchen“: „Wird ein Aufruhr draus, ſo kann mich und die Meinen 
mein Gott und Herr Jeſus Chriſtus wohl erretten, wie er einſt den 
lieben Lot errettet zu Sodom, wie er mich ſelbſt auch errettet in der 
näheſten (letzten) Aufruhr, da ich in aller Fahr Leibs und Lebens mehr 
denn einmal ſchweben mußte. — Will er mich nicht erretten, fo fel 
ihm Lob und dank geſagt. Ich hab lang genug gelebt, den Tod wohl 
verdlenet und meinen Herrn Chriftum am Bapſttum redlich angefangen 
zu rächen. Nach meinem Tod follen fie all erſt den Luther recht fühlen, 
wie wohl auch igt, wo ich in ſolchem bäpſtiſchen und pfäfflſchem Auf— 
ruhr ermordet werde. Da will ich einen Haufen Bischof, Pfaffen und 


Luther. 0 1 45 


Rünche mit mir nehmen, daß man ſagen foll, Doktor Martinus jei 
mit einer großen Prozeſſion zum Grabe bracht; denn er ift ein großer 
Doktor über alle Biſchofe, Pfaffen und Rünche, darumb ſollen fie 
auch mit ihm 3um Grabe gehen auf dem Rücken (liegend), daß man 
davon ſingen und ſagen ſoll. Und wöllen aljo zurletze ein Wallfährtlin 
miteinander tun, ſie, die Papiſten, in Abgrund der Sölle zu ihrem 
Lügen⸗ und Morden-Gott, dem jie mit Lügen und Morden gedlenet, 
id) zu meinem Herrn Jeſu Chriſto, dem ich in Wahrheit und Sriede 
gedienet hab.“ 
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ber nicht der wilde Streitruf des Kämpfers war Martin Luthers 

letztes Wort an fein deutſches Volk. Fragen wir nach dem blei⸗ 
benden, pofitiven Gewinn feines Lebenswerkes und insbeſondere nach 
dem, was es uns zu ſagen hat, fo müſſen wir an den Gedanken wieder 
anknüpfen, mit dem wir unſere Betrachtung begannen: der allge— 
meinſte und unvergänglichſte Ertrag dieſes Renſchendaſeins liegt in 
dem, was ſein perſönlichſtes Geheimnis war: in dem Leben aus der 
Kraft des Gemütes, in der unmittelbaren Besogenheit alles Denkens 
und Wollens auf den religidjen Kern der Perſönlichkelt — eben darin, 
daß hler alles Außere wle von ſelbſt aus dem Zentrum des Geiſtes 
hervorquillt: nicht eigentlich aus der Sphäre des Intellekts oder des 
moraliſchen Willens, ſondern aus den tiefften Abgründen menſchlichen 
Bewußtſeins überhaupt: aus jenen Bezirken des Geiftes, in denen 
das endliche Indlolduum ſich aufzulöſen ſchelnt im Unendlichen, in 
denen die Grenzen des Ich fic) erweitern zum Abſoluten. Das Ewige 
im Menſchen unmittelbar, ohne alle Swiſchenſchaltung moraliſcher oder 
intellektueller Bindeglieder, zur Irlebfeder alles Handelns zu machen, 
den Gedanken der unmittelbaren und eigenen, nicht abwälzbaren Ders 
antwortung vor dem Angeſichte der Lwigkeſt in jedem Augenbllck 
jedem einzelnen in den Mittelpunkt des Bewußtſelns zu rücken, bis 
er der ſchlechthin beherrſchende des Menſchenlebens Überhaupt wird, 
und dann wieder die fo entſtehende ungeheure Spannung zu löſen 
durch jene wunderbare Erhebung des begrenzten Ich über ſelne eigenen 
Schranken hinaus, die nur erlebt, nicht begriffen werden kann — 
dleſe einfachen und großen Ideen machen den eigentlichen Sinn der 
Erſcheinung Luthers aus. Wie die Flamme, einmal entzündet, alles 
wärmt und durchleuchtet, was in thre Nähe kommt, fo wird dle rechte 
Linftellung des Herzens, in dem das Leben aus der Lwigkeit friſch 
und kräftig pulſt, alles äußere Handeln wle von ſelber gedelhen laſſen 


10* 147 


und veredeln — das {ft der ganze Inhalt jeiner Ethik, mit der er 
alles individuelle und ſoziale Dajein durchdrang. In der Fortwirkung 
dieſer Ideen, die er zuerſt (oder, wenn man will: zuerſt wieder) ins 
Bewußtſein der Menſchen hob und deren ſchöpferiſche Kraft er durch 
ſein eigenes herolſches Leben erhärtete — in der Fortwirkung dieſer 
Ideen liegt der eigentliche bleibende Ertrag ſeines Schaffens beſchloſſen. 

Vielleicht iſt das Rerkwürdigſte an der Blographle Martin Luthers 
die Tatsache, daß er, der ſeelſſch Tiefeinjame, jemals hat zum Selden 
einer großen politiſchen Bewegung werden können. Eben darln ſſt 
er unvergleichbar: daß die unmittelbare, welthiſtoriſche Bedeutſam⸗ 
feit ſeines Daſeins um fo ſtärker heraustritt, je tiefer man in das 
Innerlich⸗Perſönlichſte ſeines Lebens hinein zu den zarteſten Wur⸗ 
zeln ſeiner geiftigen Erſcheinung hinabdringt. Die reine Innerlichkeit 
der lezten Motive macht freilich überall das Weſen des echten reli⸗ 
glöſen Selden im Gegenſag zu dem der profanen Geſchichte aus, deſſen 
Handeln notwendig aus irdiſchen und idealen Motiven zugleich her— 
vorgehen muß, weil nur brutaler Machtwille die derben Widerſtände 
dieſer Welt zu beſlegen vermag. Auch hat das Abendland Heilige, 
Ordensſtifter, Begründer neuer Frömmigkeitsideale und religidjer 
Gemeinſchaften genug hervorgebracht (von den Kirchenvätern bis zu 
den Tagen des Pletismus und darüber hinaus), in denen dle Reinheit 
des religidjen Antriebs gewiß nicht weniger echt war als in Martin 
Luther. Und endlich hat es an „Reformatoren“ vor, neben und nach 
ihm nicht gefehlt, tapferen Willensmenſchen, die den Schäden der 
hierarchiſch erſtarrten Kirche beherzt zu Lelbe gingen, neue Organt- 
ſationen des gelſtlichen Lebens ſchufen — tellweiſe mit größerem Ge⸗ 
ſchick und beſſerem Erfolge als der Wittenberger Mond. Aber dleſe 
alle haben es entweder (anders als er) verſtanden, irdiſche Macht— 
mittel mit politſſcher Klugheit in den Dienſt ihrer religiöſen Ideale 
zu ſpannen, oder fie find (untverſalhiſteriſch betrachtet) auf eine uns 
vergleichlich geringere Wirkung beſchränkt geblieben. Darum: wenn 
es das Weſen des geſchichtlichen Helden macht, daß in ihm (wie Hegel 
ſich ausdrückt) „der verborgene Geiſt der Geſchichte ſelber an die 
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Gegenwart pocht und heraus will”, jo darf keiner mit gleichem Recht 
der Erneuerer des abendländiſchen Chriſtentums heißen wie Luther. 
Er und kein anderer ſteht am Ausgang eines verſinkenden, am Lin⸗ 
gang eines neuen religidfen Seitalters. 

Das bedeutet unendlich viel mehr als nur ein Negatives: unend⸗ 
lich viel mehr als die Serftdrung der päpſtlichen Untverſalherrſchaft. 
Sie iſt ſchließlich nur teilwelſe gelungen, trotz des blutigen Jammers, 
den ein Jahrhundert konfeſſioneller Kämpfe über die europälſche 
Menſchheſt gebracht hat, trotz der unheilbaren Spaltung unſerer 
Nation, die ſich (wenn auch nur zu einem Cell mit Recht) belaſtend 
an ſeinen Namen hängt. Und tausendfach hat jene Kirche ſeitdem bes 
wleſen, daß dle in ihr ſchlummernden religidfen Kräfte zum Heile der 
Menſchheit noch längſt nicht erſchöpft waren und find. Sreilidy: erſt 
Luther hat ſie durch ſeinen Angriff wleder geweckt und frei gemacht, 
und eben darin beſteht nicht fein geringſtes geſchichtliches Derdienft. 
Aber ſelbſt mancher Proteſtant wird geneigt ſein, anzuerkennen, daß 
neben der freien Predigt des Wortes dle politiſche Form chriſtlicher 
Gemeinſchaftsorganſſatlon, die das Weſen der katholiſchen Hlerarchle 
ausmacht und dle Luther zerſtören wollte, auch heute noch (und gerade 
heute!) in der Welt, wie fie einmal iſt, ihren beſonderen, wenn auch 
eingeſchränkten Wert behauptet. Und werden wir etwa dem Chorus 
derer beffallen wollen, dle mit allen Aufklärern und religids Neutralen 
jeit dem 16. Jahrhundert in der Serftdrung der „qmittelalterlichen 
Weltanſchauung“ (worunter man gemeinhin das chrlſtliche Dogma 
in ſcholaſtiſcher Form verſteht und als ,finfter” mißbllligt) das elgent⸗ 
liche Derdienſt unſeres Helden su erblicken meinen? Wer ihm von dieſer 
Seite naht, wird von ihm immer wieder enttäuſcht werden. Nicht er 
hat die mittelalterliche Ideenwelt als ganzes zerſtört, ſondern der 
Natlonallsmus einer viel ſpäteren Selt, deſſen erſte ſchüchterne Dors 
läufer er in Erasmus, den Schwärmern und Sakramentlerern mit 
jo grimmigem Haß verfolgte, wie nur je ein mittelalterlicher Ketzer— 
melſter (wenn auch freilich ohne deſſen Feuer und Schwert). Er hat 
das Denken und Empfinden des Mittelalters umgeſtaltet, gereinigt, 
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vertleft, erneuert, aber nicht abgetan; andere erſt nach ihm haben es 
innerlich ausgehöhlt und damit vernichtet. — Oder wollen wir ihn 
vor allem als Reformator, als Gründer des proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
weſens feiern? Wie wenig wir damit den Kern ſeines Weſens, den 
letzten Sinn feiner Erscheinung treffen würden, hat unſere Betrachtung 
bereits vlelfältig gelehrt. Seine Celſtung würde dürftig erscheinen 
neben der anderer Reformatoren. Gerade die lutherische Landesklrche 
war immer die unſcheinbarſte, ohnmächtigſte von allen; niemals 
(außer etwa in Schweden) ift fie die Spuren des gedrückten, arm⸗ 
ſeligen Daſeins der deutſchen Kleinſtaatenwelt losgeworden, in der 
fie entſtand. Wie aber Luthers Schwäche als Organſſator mit den 
tlefſten Dorsfigen ſeines Weſens untrennbar zuſammenhing, jo ging 
es auch mit den proteſtantiſchen Kirchen. Wenn ihre erdgebundene 
Erſchelnung immer etwas vom Charakter des Notbaus an ſich trägt, 
jo erſcheint das faſt wie die notwendige Kehrſeite des aufs äußerſte 
geſpannten Idealismus, der ihr Lebensprinzip bildet. Er iſt das Erbe 
Luthers. Aber von ihm ſtammt zugleich die eigentümliche Mittel- 
ſtellung zwiſchen Gebundenheit und Freiheit des Gewiſſens in der 
theoretiſchen Formullerung des religlöſen Erlebniſſes und in der theo⸗ 
logiſch⸗ rationalen Durchbildung des großen traditionellen Dogmens 
beſiges der Kirche — die Urſache unzähliger trübſellger Nöte des 
Proteſtantismus in der modernen Welt. Nein: die Gründung der 
proteſtantiſchen Kirchen als ſolche reicht wahrlich nicht hin, den Sinn 
ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung auszudrücken. Weit Über alle kon⸗ 
feffionellen, kirchlichen, nationalen Schranken hinweg haben jene 
ſchöpferiſch⸗genlalen Ideen, in denen wir den elgentlichen Ertrag fel- 
nes Lebenswerkes beſchloſſen fanden, fortgewirkt in dem ungeheuren 
Gärungsprozeß des 16. Jahrhunderts zur Umgeſtaltung der abend- 
ländischen Kultur. Nicht eine neue Form ſubſektiver Frömmigkeit, nicht 
einen neuen Typus ſozialer Ethik, nicht die Organifation einer neuen 
Kirche zu ſchaffen war recht eigentlich die ihm zuteil gewordene Auf⸗ 
gabe, ſondern den Geiſt einer weltgeſchichtlichen Epoche zu verändern. 
Wie das im einzelnen geſchah, auf was für Wegen und mit welchem 
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Erfolg die Ideen und Tendenzen des lutheriſchen Geiſtes auf allen 
einzelnen Gebieten der vlelverzweigten modernen Kultur fortgewirkt 
haben, unmittelbar als geſtaltende Kräfte und mittelbar durch anders⸗ 
artige, aber von ihm erſt ausgelöſte gelſtige Bewegungen, innerhalb 
Deutſchlands und weit über die deutſchen Grenzen hinaus — das iſt 
eine vielumſtrittene und ſchwer zu beantwortende Frage, zu deren 
ernſthafter Löſung noch kaum die erſten Schritte getan ſind. Uns 
drängt es am meiſten, das Problem von der Seite her anzupacken, 
an der es uns Deutſchen am nächſten zugänglich iſt: was Martin 
Luther der Welt bedeutet, wird uns am unmittelbarften anſchaulich 
an unſerem eigenen Beiſplel; mehr noch: zu voller und reiner Wir— 
kung iſt der von ihm gegebene Anſtoß faſt nur in deutſchland gelangt; 
und nur wir Deutſchen vermögen ſeine Bedeutung ganz zu erfaſſen, 
well nur, wer ſeines Blutes und Geiſtes iſt, ihn aus der Tiefe ſeines 
Weſens verſteht. 

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt unſerer Betrachtung zurück. 
Wir erkennen jetzt weit deutlicher als zuvor, was ſeine Erſcheinung uns 
zu ſagen hat: mit einem Worte: er erſt hat dem metaphyſiſchen Weſen 
der Deutſchen zum Selbſtbewußtſein verholfen. Er hat es erſt elgent⸗ 
lich ans Licht gebracht. Er ift wir ſelber: der ewige deutſche. 
Das iſt nichts Geheimnisvolles, nichts Zweifelhaftes. Die Tatſachen 
laſſen ſich mit Händen greifen. Der mittelalterliche Menſch und Chrift 
— wir ſahen es — war immer in gewiſſem Sinne Gemeineuropder. 
Erſt das Zeitalter der Ronfeſſionskämpfe hat den modernen Natlonen 
ihr ſcharf ausgeprägtes Geſicht gegeben. Das der Deutſchen gerlet 
— eine der traglſchſten Tatsachen unſerer Geſchichte — naturgemäß 
zwieſpältig. Erſt die deutſche Aufklärung und der deutſche Ideallsmus 
find darangegangen, die Unterſchiede auszugleichen, zu verwiſchen. 
Wer wollte leugnen, daß fie die gelſtige Haltung auch des katholiſchen 
Volkstells ſeitdem tiefgehend beſtimmt haben? Wer anderſeits beſtrel— 
ten, daß ihr elgentlicher Rutterboden das proteſtantiſche deutſchland 
war? So enthält es nicht im mindeſten eine Derleugnung der katho— 
liſchen Dolksgenoſſen, wenn wir uns ſelber aus dem Weſen Martin 
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Luthers zu verftehen ſuchen. Ls geht dabei mit ſehr natürlichen dingen 
zu. Denn in welcher Form und Geſtalt hat er ſein Dolk erzogen! 
Jahrhundertelang ging jede Famllie des proteſtantiſchen Deutschland 
allſonntäglich zur Kirche, in der die tlefen und reichen Gedanken des 
Reformators, wle fie ſeine Poſtille darbot, im Wortlaut des Originales 
ſelbſt oder in tauſend abgeſchwächten und abgewandelten Formen von 
der Kanzel gepredigt wurden. Da erklangen die kernigen Melodien, 
dle heroifdy geſtimmten Derſe ſeiner Lieder, aus denen unſer gedrücktes 
und mißhandeltes Dolk von Generation zu Generation in immer neuen 
Nöten immer neuen Croft und Mut zum Hoffen und harren ſich 
geſchöpft hat: 

„Und ob es wert bis ynn die nacht 

und widder an den morgen, 

Doch ſol meyn herz an Gottes macht 

verzweyfeln nicht noch ſorgen.“ 

Da verhörte der Familienvater allabendlich Kinder und Hausgeſinde 
den kleinen Ratechismus: „daß der alte Adam ynn uns, durch teglich 
rew und bufje, ſol erſeuft werden, und ſterben mit allen ſunden und 
böſen lüſten.“ Da lag endlich in allen Häuſern feine deutſche Bibel, 
deren Kernſprüche in ſeiner tlefpoetiſchen Derdeutſchung zu einem 
wahren ELrbſchatz unſeres Volkes wurden, deren unvergleſchlicher Erz⸗ 
ton bis in die Sprache unſerer größten Dichter hineinldutet; keines 
ihrer Bücher mit ſtärkerer Wirkung als das am melſten lutheriſch über⸗ 
ſetzte: die Pſalmen, in deren zitterndem und doch heroiſchem Gottvers 
trauen er ſeine eigene Frömmigkeit am treuſten widergeſplegelt fand 
(wie es den gewiß kein Zufall iſt, daß ſeine wiſſenſchaftlichen Bibelvor⸗ 
leſungen ſich weit überwiegend mit dem Alten Teſtament, daneben faſt 
nur mit Paulus, beſchäftigen !): „Wo foll ich hingehen vor deinem 
Geiſt, und wo ſoll ich hinfliehen vor deinem Angefidt? Führe ich gen 
Simmel, fo biſt du da. Bettete ich mir in der Sölle, fiehe, jo biſt du 
auch da. Nähme ich Flügel der Morgenröte und bliebe am äußerſten 
Meer, fo würde doch deine Hand daſelbſt mich führen und deine 
Rechte mich halten.“ Konnte es anders geſchehen, als daß dleſe 
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ganze ungeheure, alle tägliche Arbeit begleitende und unter ſittliche 
Geſichtspunkte rückende Erziehungstätigkelt der neuen Kirche all⸗ 
mählich tief in das Blut der Nation eindrang und zu einem unzer⸗ 
ſtörbaren Ferment ihres Weſens wurde? Je mehr in der lutherlſchen 
Kirche — im Unterſchled von der mittelalterlichen — die bloße Dar⸗ 
bietung der ſakramentalen Gnadenmittel zurücktrat hinter dem uns 
endlichen religids-fittlicdben Anſpruch an jeden einzelnen, um fo inten, 
jiver war ihre geiſtige Wirkung. Luther ſelbſt war zuweilen erſtaunt 
liber den neuen Geiſt der Jugend, die noch unter ſeinen Augen heran— 
wuchs. Linen vollwertigen Erben ſelnes Geiftes hat er freilich fo wenig 
hinterlaſſen, als irgendein anderer Großer unſeres Volkes. Aber fo 
wenig die ſtarre Orthodoxie ſeiner Nachfolger den echten und ganzen 
Luther verftand, fo gewiß jie einen argen Rückfall in die theologische 
Scholaſtik des Spätmittelalters bedeutet — auch in der verkümmer— 
ten Form dieſes orthodoxen Luthertums lebte doch genug von feinem 
Geiſte weiter, um fortzeugend in ſeinem Sinne zu wirken. Jahrhun⸗ 
derte lang ſozuſagen unterirdiſch. Aber dann brach es — in tlef ver— 
wandelter Geſtalt — mit einem Mal mächtig heraus ans Licht. In 
dem ſittlichen Idealismus eines Kant und Sichte, in der tlefreliglöſen 
Geſchichtsphlloſophle Hegels, ja ſogar noch in dem , Jenjeits von Gut 
und Böſe“ und der Derachtung aller Glücksmoral bei dem großen 
Lutherhaſſer Nietzſche ſteckt mehr von lutherſſchem Gelſte, als die 
großen Denker unſeres Dolkes ſelber ahnten. So oft eine Welle weſt— 
europälſchen Denkens — das in ſeinen letzten Urſprüngen überall auf 
die Renaffjance und den Calvinismus zurückweiſt — unſere gelſtige 
Entwicklung gleichſam überflutet hat: in dem Rationalismus und den 
humanidären Ideen der Aufklärungsepoche, in den Wirtſchaftslehren, 
dem naturwiſſenſchaftlich orientierten Positivismus und Empirismus 
und den ſozialiſtiſchen Weltbeglückungstheorlen des 19. Jahrhun— 
derts — immer wieder fieht man den deutſchen Gelſt ſich dagegen 
zur Wehr ſetzen, unabläſſig den Derſuch erneuern, das fremde Ger 
dankengut im Sinne Luthers zu ethifieren, die Unbedingtheit unſerer 
Rulturideale zu behaupten gegen allen Anſturm mechaniſtiſcher Theo— 
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rien der Welterklärung und euddmoniftifcher Morallehren, die das 
materlelle Wohl, das Glück und die Nützlichkeit an Stelle rein geiſtiger 
Werte zum Maßſtab sittlichen Handelns erheben möchten. Erſt wenn 
dle geſchichtliche Wiſſenſchaft einmal gründlich und unbefangen den 
Anteil religidjer Gedanken an dieſem nie ſich erſchöpfenden Kampfe 
erforſcht haben wird, erſt dann wird fic erkennen laſſen, in welchem 
Umfang die geſamte deutſche Geiſtesgeſchichte auf den Grundlagen 
der reformatoriſchen Predigt und — durch ſie hindurch — des chriſt— 
lichen Mittelalters ruht. Man hat in jüngſter Zeit viel darum geftritten, 
ob Martin Luther dem Mittelalter oder der „modernen Welt“ ange⸗ 
höre. Diel wichtiger erſcheint uns die Frage, ob wir ſelber der „mo— 
dernen Welt“ angehören und angehören wollen — wenn man dar⸗ 
unter vorzugsweise den Geiſt der angelſächſiſchen und romaniſchen 
Kultur verſteht. 

In welch ausgedehntem Maße auch die Kultur der heutigen Angel⸗ 
ſachſen durch das Prinzip der Reformation mit ſeinem unendlichen 
Anſpruch an jeden einzelnen, vor Gott ſelbſt verantwortlich zu fein, 
mitbeſtimmt ift, glauben wir heute bereits deutlicher zu Überſehen, 
da es fic) drüben um immerhin einfachere geiſtige Entwicklungsvor⸗ 
gänge handelt. Ebenſo aber auch, welche tiefe Kluft die Gedanken⸗ 
welt Luthers von der Calvins, trog aller urſprünglichen Derwandt— 
ſchaft, weit mehr aber noch des ſpäteren Calvinismus trennt, wle 
er vor allem im 17. Jahrhundert die angelſächſiſche Welt innerlich 
umgewandelt hat. Man rühmt es uns als den großen Dorzug dieſer 
Kirchen, daß fie ihre Gläubigen durch den Gedanken der göttlichen 
Dorſehung, der jeden einzelnen zum Rampf für Gottes Ehre in der 
Welt und zur Bewährung der eigenen Erwählung in der täglichen 
Berufsarbeſt verpflichtet, weit ſtärker als das Lutherthum zum tätigen 
Handeln, zur praktiſchen Auswirkung des rechten Glaubens im äußern 
Leben, in der „Wirklichkeit“, angetrieben habe. Mag dleſer Calvinis⸗ 
mus in den Augen des rechten Lutheraners als neue Werkheiligkeit, 
das Selbſtbewußtſein der vielen „Erwählten“ in der Kirche Calvins 
als phariſälſch, der dadurch verſtärkte nationale Hochmut der angel 
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ſächſiſchen Ddlfer gerade in ſeiner rellglöſen §arbung als unerträglicher 
Dünkel empfunden werden — liegt nicht doch die geſchichtliche Uber. 
legenheit dieſer Lehre in den unvergleichlichen politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Erfolgen ihrer Anhänger vor aller Welt zutage? Iſt es nicht unbe⸗ 
ſtreitbar, daß der reine Seroismus des Gemütes, wie ihn Luthers Lehre 
fordert, mit ſeelſſchen Qualitäten rechnet, die bei der Mehrzahl der 
Menſchen nun einmal nicht zu finden find? Iſt nicht Luthers eigene 
Kirche ſehr bald einer Predigt triibjeliger Leldſamkeit gegenüber allem 
äußeren Druck, pajfiven Gottvertrauens verfallen, die nichts weniger 
als heroiſch wirkt! Wer ſo fragt, wer von „ſittlicher Ohnmacht“, von 
religidjer Ruhſeligkeit des Luthertums ſpricht, den mag man getroſt 
auf Luthers eigenen heroſſchen Lebenskampf verwelſen. Immer wieder 
haben wir es gejehen: es iſt nicht wahr, daß er der nächſte Geiſtesver⸗ 
wandte der mittelalterlichen deutſchen Myftifer geweſen ſel, und auch 
von ſeinen ſpäteren pietlſtiſchen Nachfahren trennt ihn ein ganzer Ab⸗ 
grund. Nur wer von dem religlöſen Moralismus der angelſächſiſchen 
Calviniften herkommt, kann ihn damit verwechſeln. Seine Größe war 
durchaus dle des Propheten. Wer den Quietismus ſpäterer Genera— 
tionen ohne weiteres ſeiner Lehre Schuld gibt, der verkennt den ge— 
waltigen Zwang der naturgegebenen Derhaltnifje, unter dem ſich alles 
geſchichtliche Leben und fo auch die Entwicklung und Auswirkung der 
religidjen Ideen vollzieht. Glücklichere Ddlfer, deren geſchichtliche Ent- 
wlcklung nicht wle die unſere unter dem lähmenden druck einer unerhört 
ungünſtigen geographischen Mittellage ſtand, die nichts wiſſen von all 
den kataſtrophalen Folgen äußerer Bedrängnis und innerer Serſplitte⸗ 
rung — ſolche glücklichen Dölker mochten freilich ſich als Gottes Lieb— 
linge und „Auserwählte“ preiſen. Sie hatten guten Grund, fic) einer 
religlös⸗ethlſchen Lehre anzunehmen, der alles auf die „Bewährung“ 
des rechten Glaubens in äußern Werken ankam und die mit zunehmen— 
der Deräußerlichung immer mehr das Kennzeichen des Lrwähltſeins 
vor Gott im äußern Erfolg des Handelns erblickte — bis dann ſchließ— 
lich geſchäftliche Tüchtigkeit rein als ſolche gottwohlgefällig machte und 
der größte Gewinn eine Art ſittliches Ideal wurde. Wohin aber wären 
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die deutſchen mit ihrer religlöſen Selbſtbeurteilung gelangt, hätten fie 
jemals ſolchen Gedanken Raum gegeben? Wenn irdisches Glück und 
ewiger Wert in irgendeinem inneren Zuſammenhang miteinander 
ſtehen — miifjen wir deutſchen dann nicht ſchlechtweg an uns ſelber ver⸗ 
zwelfeln? Rüſſen wir uns dann nicht als Gottes verworfenſte Söhne 
fühlen, als die in alle Ewigkeit Derdammten! Wie leicht haben es 
jene, dle Glücklichen, uns, die vom Unglück Derfolgten, als ſittlich 
mindermertig su verachten: fle, die Selbſtgerechten, die Triumphieren⸗ 
den, uns, die ewigen Kreuzträger und Geſchlagenen! Sollen wir ſie 
um ihren Glauben benelden? Wir würden zum Unglück die Selbſt⸗ 
demütigung fügen und mißachten, was doch unſer Beſtes iſt: den 
sittlichen Sdealismus unſeres Luther — in Wahrheit noch immer das 
einzige, das den ewig Erfolgloſen aus der Derzwelflung reißt, indem 
es ihn auf die ewigen Werte ſeines Innern verweiſt, die äußeres 
Unglück niemals zu zerſtören vermag. Es hleße, mit unſerer ganzen 
Dergangenheit uns ſelber preisgeben. 

Aber lebt nicht dieſer Ideallsmus von metaphyſiſchen Doraus⸗ 
ſehungen, die unſere „modern“ gewordene Welt ſchlechterdings nicht 
mehr erträgt! Iſt nicht der Glaube an die Erbſünde, an die natürliche 
Bosheit des Menſchengeſchlechtes, an das Regiment des Satans ein 
unablösbares Stück ſeines Wejens? Sind das nicht alles „mittel⸗ 
alterliche“ Dorftellungen, Refte jener düſtern, mönchiſch⸗asketiſchen 
Weltverachtung, von der uns die Erneuerung der Antike mit ihrer 
jinnentrunfenen Weltfreudigkeit glücklich erlöſt hat? Was ſoll uns 
dieſer mönchſſche Liferer, deſſen grober Bauernſchuh den ſchönen, 
eben aufblühenden Blumenteppich der natürlichen Sinnenfreude im 
Garten der Renaiſſance zertrat! Tt er nicht ein Geſpenſt, das man 
verſcheuchen muß, um frei und fröhlich atmen su können? Line Frage, 
auf dle hiſtoriſche Wiſſenſchaft keine Antwort welß; geſchichtliche Be⸗ 
trachtung vermag nicht mehr, als beide Deutungen des Sinnes der 
Welt: die bejahende wle die verneinende, als geſchichtlich notwendig, 
ſich gegenſeitig ergänzend zu begreifen. Aber frellich: es fällt ſchwer 
zu glauben, daß es heute noch Deutſche geben ſollte, die im Ernſt 
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daran zweifeln, daß dieſe Welt des Satans iſt. Die nicht in foviel 
fürchterlichen Jahren ſeines letzten — und doch wohl bisher größten 
— Grlumphes über die Welt bis in den legten Winkel ihrer Seele 
hinein ſich mit der erſchütternden Linſicht erfüllt haben von der Macht 
des Böſen, der Lüge, der rohen Gewalt, der Gemeinheit in jeder 
Geſtalt über die Renſchheſt wie fic iſt — ohne Erneuerung von Grund 
auf durch dle ſittliche, durch die religlöſe Idee. Die noch immer nicht 
geſcheſtert find mit ihrem Glauben an die Möglichkeit, den natürlichen 
Egolsmus der Nenſchen auszuſchalten durch hinweis auf ihre, wahren 
Intereſſen“, auf die Förderung des „Gemeinwohls“: durch Predigt 
der Dernunft, durch „Aufklärung“ — ſtatt durch „Erſäufen des alten 
Adam', ſtatt durch Kampf und abermals Kampf! Die auch heute noch 
bereit find, die Welt für einen ſchönen Blumenteppich zu halten, dem 
Menſchen beſtimmt, darauf genießend su luſtwandeln; oder dle wenig 
ſtens in der Beglückung möglichſt großer Maſſen mit materiellem 
Wohlſtand einen Gewinn der öffentlichen Stttlichkeit zu finden ver— 
mögen. Ls iſt wahr: Luther hat an alle dieſe dinge nicht geglaubt. 
Lr iſt wirklich ein mittelalterlicher Renſch geweſen, dem weder die 
Meinung des Machiavell von dem natürlichen Recht des Starken auf 
den hemmungslosen Genuß der Macht noch der zuverſichtliche Glaube 
des Morus, auf die natürliche Dernunſt der Menſchen lleße ſich ein 
{dealer Staat und eine erasmiſch gemilderte ſtolſch-chriſtliche Sitt— 
lichkeit aufbauen, irgend imponieren konnte. Lr hat die Welt zwar 
nicht, wie die asketiſchen Heiligen des Mittelalters und der prote— 
ſtantiſchen Sekten, für ein Jammertal, aber auch nicht für einen 
Blumenteppich gehalten, ſondern für Gottes freie Schöpfung und 
des Satans Kampjplah. Ls gibt in ihr unendlich viel Schönes mit 
frohen Sinnen zu genleßen, und Gott will, daß wir uns nicht unz 
dankbar im Kloſter dagegen abſperren, ſondern uns alles Schönen 
freuen: nur nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern zum Lobe des 
Schöpfers, deſſen „lebendiges Kleld“ (mit goethiſchem Ausdruck) dles 
alles darſtellt. Aber freilich ift nun dieſe Welt nicht eitel Licht: wir 
ſchweben zwiſchen Simmel und Holle, und Kampf ift unſer Los. Das 
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gilt wie vom einzelnen fo von der Gemeinſchaft der Menſchen, zu⸗ 
oberſt vom Staate. 

Reiner wird jemals ohne Sünde ſein. Weder durch natürliche noch 
durch religlöſe Linſicht, weder durch ein Bekehrungswunder noch 
durch religiöse Selbſtdiſziplin wird es jemals gelingen, aus dem 
natürlichen Menſchen einen Helligen zu machen. Und wäre es möglich: 
dürfte man es wünſchen? Nur wo Kampf iſt, ift Leben. Luther wollte 
keine Puritaner und glaubte nicht an ihre Seiligfeit. Ihm ſtand es 
feſt, daß der natürliche Wille immer der Linſicht, die Selbſtſucht immer 
der Liebe widerſtreitet. Genug, wenn die rechte Herzensſtellung da 
ſt, dann kann Gott ſeine Gnade ſchenken, den Sünder gerecht machen. 
So iſt auch eine ideale Gemelnſchaft der vollkommenen Chriften, die 
keine Obrigkeit, keine Swangsgewalt mehr bedarf, erſt im Simmel 
möglich, nicht, wie die Sekten meinten, ſchon auf der Erde. Hier unten 
verſchwinden die wenigen wirklichen Chriſten unter der Maſſe der 
Scheln⸗ und Nichtchriſten. Darum iſt Obrigkeit nötig, die das Schwert 
führt, als „Gottes Stockmelſter und Henker“; fie tut Gottes Dienſt, 
indem fie es gebraucht, die Böſen zu ſtrafen und die Frommen zu 
ſchützen, nötigenfalls durch Krieg. Das ift eine harte Lehre, und die 
aufrühreriſchen Bauern haben es zu ſpüren bekommen. Aber Luther 
hat den Mut, der Wirklichkeit ins Angeſicht zu ſehen. Er macht ſich 
feine Illuſtonen, als könne es einen , chriſtlichen Staat“ (oder Staaten⸗ 
bund) geben, in dem die Liebe ſtatt des Schwertes regiert. Und hier 
wird nun die großartige religidje Einseitigkeit ſeines Genius, die ihn 
als Kirchenpolitiker lähmte, höchſt folgenreich für die Geſchichte des 
deutſchen Staates. Daß er ihn aus den Banden der Theofratie be⸗ 
freite, die kirchlichen Anſprüche auf die politiſche Suprematie endgültig 
beſeitigte, war gewiß eine Tat; aber er ſprach ſchlleßlich damit nur 
aus, was in der politiſchen Wirklichkeit längſt beſtand. Bedeutender 
erſcheint uns noch, daß er grundſätzlich darauf verzichtete, den kaum 
Defreiten ſogleich wieder der Leitung durch die Gebote der erneuerten 
(und darum mit verſtärktem Nachdruck und Selbſtbewußtſein wirken⸗ 
den) chriſtlichen Sittlichkeit zu unterwerfen. die Sekten fanden in der 
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Sibel und Gottes unmittelbarer Offenbarung eine fertige Anweisung, 
wie die Welt zu regieren ſei, Calvin wenigſtens das Ideal einer äußern 
Kirchenverfaſſung. Daraus entſprangen die folgenreichſten politischen 
Wirkungen. Luther ſtand die helllgkeit ſeiner Idee viel zu hoch, als daß 
ihm dasſelbe möglich geweſen wäre: ihm hätte es bedeutet, Religion 
und Politik unreinlich miteinander vermiſchen; ſeine Sthik war eine 
Ethik der reinen Geſinnung. Im Bereich des praktiſchen Handelns 
herrſcht nicht die chriſtlich⸗morallſche Dorſchrift, ſondern die chriſtlich 
geleitete Dernunft. Der deutſche Staat tft fo dahin geführt worden, 
ſich der reinen Dlesſeitigkeit ſeiner irdiſchen Zwecke jederzeit bewußt 
zu bleiben; Luther hat thn davor bewahrt, je in den Dünkel zu ver- 
fallen, als vollzöge er Gottes Strafgericht, indem er ſeinen elgenen 
Machtzielen nachging. Was das bedeutet, empfinden wir heute aufs 
härteſte, wo die Welt über uns Sünder Wehe ſchreit — empfinden 
wir doppelt, wenn wir damit vergleichen, wie Bismarck einft jeden 
Gedanken, das niedergeworfene Gſterreich zu „ſtrafen“, als Der— 
meſſenheit weit von ſich wies. 

Aber liegt darin nicht doch zugleich eine Schwäche des religlöſen 
Gedankens — eine Kapitulation vor der brutalen Macht — ein Der— 
zicht darauf, die Welt tatsächlich umsugeftalten? Nur dann, wenn mit 
der Forderung einer christlichen Gefinnung an die chriſtliche Obrig— 
keit nicht wirklicher Ernſt gemacht wird — und wer wollte leugnen, 
daß das verſchlichterte Luthertum einer ſpäteren Seit hier viel geſündigt 
hat! Luther ſelber hat frellich politiſch gleichfalls rein konſervatlv 
gewirkt; aber er dachte nicht daran, vor der ſouverän gewordenen 
Macht des weltlichen Staates in der Art der Renaiſſance anbetend 
in die Knle zu ſinken. Macht um der Macht willen galt ihm genau 
ebenso als widergöttlich, wie jedes irdiſche Gut, das man um ſeiner 
ſelbſt willen liebt. Shm war das Amt der Obrigkeit nicht ein Recht, 
jondern eine Pflicht, ein Beruf, und wie alle Berufsarbeit nicht um 
ihrer ſelbſt willen, ſondern nur um der Geſinnung willen von Wert, 
in der fie getan wird: als Dienft am Nächſten, nicht aus Elgennug 
— wir könnten ſagen: als Kulturarbeit, um der lebendigen Menſchen— 
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jeelen und der ewigen Ideale der Menſchhelt willen, nicht als toter 
Werkdienft, den man treibt um ſchnöden Gewinn. Das war, wenn 
man will, wieder ein Stlick Mittelalter, ein Stück „Askeſe“; es gehört 
jedenfalls zu dem Beſten, was uns dleſe große Epoche als Erbe hinter⸗ 
laſſen hat, und wenn heute noch in den Deutſchen ſich irgend etwas 
firdubt, ſich dem ſeelenloſen Rechanismus einer kapſtallſtiſchen Berufs⸗ 
und Arbeltsorganijation reſtlos gefangen zu geben, jo ift eben jenes 
gelſtige Erbe darin wirkſam. Für den Staat aber bedeutet es im Sinne 
Luthers vor allem die Verpflichtung, der Ausbreitung des Wortes 
— und damit den höchſten Idealen der chriſtlichen Menjdheit — zu 
dienen; er handelt auch darin ſouverän, nach eigener Linſicht, ohne 
Bevormundung durch den Priefter; aber letztlich zielt auch alle welt⸗ 
liche Macht, die nicht ſchlechthin heldnlſch iſt, auf ideale, nicht auf bloß 
irdische Zwecke. 

Was das für die innere Bereicherung der deutſchen Staatenwelt 
des 16. Jahrhunderts praktiſch bedeutete, wie mächtig die lbernahme 
ehemals kirchlicher Kulturaufgaben auf den Staat dadurch gefördert 
wurde, daß Luther fie der weltlichen Obrigkeit ausdrücklich zur Pflicht 
machte, (ſtatt ſie als Übergriff in die geiſtliche Sphäre zu bekämpfen) 
— wle viel er alſo dazu mithalf, das ſtaatliche Leben in Deutſchland 
liber dle Sphäre des bloßen rohen Machtkampfes hinaus zuheben und 
mit idealem Inhalt zu füllen — das alles wollen wir hier nicht näher 
erörtern. Wir fragen, was von alledem für uns noch heute lebendig und 
wertvoll ſſt. Daran ift ja nun kein Zwelfel, daß von dem einzelnen ſeiner 
Gosiallehren kaum noch irgend etwas gelten kann, weil hier alles auf 
der Anſchauung der ſozialen, wirtſchaftlichen und politiſchen Derhalt- 
nſſſe ſeiner Zeit beruht. Und was waren das für primitive ſtaatliche Ge- 
bilde, mit denen er zu rechnen hatte! Er ſchildert ſie vollkommen zu⸗ 
treffend: höchſt notdürftige Polizelorgane nach innen, Werkzeuge ideen⸗ 
lojer, ewig krlegslüſterner und beutehungriger §amllienpolltik nach 
außen! Daß er in dieſer Welt keinen hinreichenden Begriff von dem 
öffentlich rechtlichen Charakter, von der ſittlichen und rechtlichen Würde 
des Staates überhaupt gewinnen konnte, leuchtet ein; ganz naiv ſtellt 
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er das Werk der Obrigkeit neben die tägliche Berufsarbeit irgend 
eines Handwerkers, das „Schwert“ der Slirften, dleſer „Henker und 
Stockmeiſter Gottes“, neben das Werkzeug des Schuſters oder Schnel⸗ 
ders: die natürliche, Sphäre“ ſtaatlichen Handelns beſchränkt ſich ihm 
durchaus auf Maßnahmen der Juſttz und Polizei, auf, Strafe der Bojen 
und Schug der Frommen“; erſt der „chrlſtlichen Obrigkeit“ eröffnet 
ſich ein reicheres Wirkungsfeld. Und ſo ſind es denn gerade dle bren⸗ 
nendſten Fragen des modernen ſtaatlichen Lebens: das gegenjeitige 
Rechtsverhältnis von „Obrigkeit“ und „Untertan“, ſchon im 16. Jahr: 
hundert als „Widerſtandsrecht“ der Untertanen auch in Deutſch— 
land viel erörtert, ſowie die Lebensnotwendigkeiten und kompllzier⸗ 
ten ſittlichen Probleme einer äußern Politik großen Stiles — denen 
gegenüber wir dle Zeitgebundenheſt der lutherſſchen Gedanken am 
ſtärkſten empfinden. Auch wird ſo leicht keiner, der die verwickelte 
Struktur der modernen Wirtſchaft und Geſellſchaft kennt, ſich mit der 
immerhin primitiven Art zufrieden geben, wie er die ſittlichen Pro— 
bleme des Sinsnehmens, des Erwerbs um des Lrwerbes willen, der 
wirtſchaftlichen Ausnutzung fremder Notlagen, des Vechtskampfes 
für den eigenen Dorteil und zahlloſe Einzelfragen verwandter Art 
mit Hilfe des chriſtlichen Ciebesgebots zu löſen ſuchte. Ihren über— 
zeitlichen Wert behalten ſeine Gedanken Über alle dleſe Dinge — als 
Ganzes betrachtet — trogdem. 

Wie überall bei Luther, liegt auch hier ſeine wahre und bleibende 
Größe in der Geſinnung, die hinter ſeinen Meinungen ſteht: jener 
Geſinnung des glaubensſtarken Propheten, der nichts Irdlſches, weder 
die geringſte Berufsarbelt noch die höchſte weltliche Macht, gelten 
läßt, ohne fie zuvor zu ethifieren, indem er fie in unmittelbare Be⸗ 
zehung zum Lwigen bringt — der überall die lebendige ſittliche 
Beziehung zwiſchen Menſch und Nenſch an die Stelle einer egoiſtiſchen 
Glücksmoral des bloßen Indlolduums ſetzt und der keinen toten 
Mechanismus bloßer Sachbeziehungen zwiſchen Menſchen gelten läßt. 
Sener Gesinnung endlich (und vor allem) des geborenen Kämpfers, 
der ſich keines der ſchweren Probleme erleichtert, in die ihn die 
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Auseinanderſetung mit der Welt verſtrickt: weder durch den Kniefall 
vor der irdiſchen Macht, noch durch den utopischen Derſuch, abge⸗ 
jondert von der „Welt“ die eigenen Ideale im engen Kreise einer 
Jüngerſchaft der DollLommenen zu verwirklichen. Weit entfernt, den 
unendlichen Abſtand zwiſchen religiös ſittlichem Ideal und polltiſch⸗ 
menſchlicher Wirklichkeit durch rellgiöſe Illuflonen zu verhüllen, hat 
er ihren ewigen Widerspruch vielmehr den Deutſchen erſt recht ins 
Gewiſſen getrieben. ,, Wir dienen hier in einem Wirtshaus, da der 
Teufel Herr ift und die Welt Hausfrau, und allerlei böſe Laſter find 
das Hausgeſinde; und dieſe alleſamt find des Evangelll Widerſacher.“ 
Aber dleſe furchtbare Erkenntnis treibt ihn nicht etwa zu dem ver⸗ 
geblichen Derſuche, dem ſchrecklichen Hauſe zu entfliehen, oder zu der 
llluſoriſchen Hoffnung, den Herrn dieſer Welt jemals zu bekehren. 
Ls gilt aushalten an dem Plag, da Gott uns hingeftellt hat, Un⸗ 
recht, Schmach und Derfolgung auf ſich nehmen, wenn es ſein muß 
— denn jo iſt einmal der Welt Lauf — und fic) ſeines Gottes ge- 
trdften; vor allem aber ſeine Pflicht tun, wie der Tag fie ſchickt. Es 
gilt Gottes Ehre zu dienen, unverrückt auf das ewige Siel gerichtet 
in allem irdiſchen Treiben, ohne doch ſich durch die Hoffnung betören 
zu lajjen, der Teufel werde jemals aus der Welt zu vertrelben fein. 
Das find die Grundgedanken einer idealiſtiſchen Geſinnung, die ſeit⸗ 
dem unendlich tief in der deutschen Geiſtesgeſchichte nachgewirkt hat. 
Wie ſchwer find jie in ihrer ganzen Tiefe, ihrem unerhörten Span, 
nungsreichtum zu begrelfen, wie leicht zu mißdeuten ! In ihrer Kon⸗ 
zeption tritt noch einmal die ganze höchſtperſönliche, rational jo ſchwer 
deutbare, weil religiös begründete Eigenart des lutheriſchen Denkens 
und Empfindens lebendig vor unſere Augen: die Eigenart des Mannes, 
der aus der Stille ſeiner Kloſterzelle, die ihm ſeine Welt und ihm 
allein gemäß ſchien, dennoch um Gottes willen den ſchweren Gang 
hinauswagte in den Kampf mit den Nächten dieſer flindigen Erde. 
So ſchwer es ſeinem zitternden Gewiſſen wurde: er hat den Beſehl 
ſeines Melſters: „Gehet hin! Siehe ich ſende Luch als die Lämmer 
mitten unter die Wölfe!“ getreulich erfüllt. Er hat den Kampf mit 
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all den großen Fragen des irdijden Dajeins, des Zuſammenlebens 
der ſündigen Menſchen, mutig aufgenommen, und er hat jie, ſoweit 
das im Dermdgen eines zeitgebundenen Nenſchen ſteht, alle be⸗ 
zwungen: in großartiger Linheit einer tiefſinnigen, immer von den 
zentralen Problemen ausgehenden Konzeptlon. 

Ideal und Wirklichkeit, Idee und Macht: an der ungeheuren Span⸗ 
nung, die in dem Gegenſag dleſer Begriffe beſchloſſen liegt, drohte 
— wir ſahen es — das Leben Martin Luthers mehr als einmal zu 
scheitern. Wenn durch einen Menſchen, fo iſt jie durch ihn recht zum 
Kernproblem unſerer deutſchen Geſchlchte geworden. Der in ihr ſeit 
dem Mittelalter erbliche Gegensatz zwiſchen einem ins Unendliche 
ſtrebenden idealen Wollen und einem kläglichen Derjagen der äußeren 
Kräfte iſt niemals tragiſcher und niemals wieder in ſo klaſſiſcher 
Reinhelt zum Ausdruck gekommen wle in der Epoche der Reformation. 
Aber ift nicht — in anderer Geſtalt — eben dies ihr Problem auch 
unſer Problem? Quält nicht auch uns immer von neuem dle bittere Er, 
fahrung, daß es uns nicht gelingen will, den rechten Ausgleich zwiſchen 
idealem Streben und politischer Wirklichkeit zu finden? Scheitern 
nicht auch unſere Anſtrengungen, die Nation um ein ideales diel zu 
einigen, immer wieder an dem Zuſammenwirken innerer, durch äußere 
Linflüſſe verſtärkter Spaltungen und übermäßigen Druckes von außen! 
Mitteninne geſtellt zwiſchen Orlent und Okzident wie einſt das Doll 
der Hellenen, ſcheint es die uns vom Schickſal beſtimmte Aufgabe, 
die rechte Mitte zu finden zwiſchen der religidjen Tlefe des Oſtens 
und der begrifflichen Helle, der willensmäßigen Nüchternheit der großen 
Nationen des Weſtens. Aber die Gefahr einer ſolchen Lage fft, daß 
wir, ſtatt uns ſelbſt zu behaupten, auseinanderſtreben nach beiden 
Vichtungen. Mit dem Untergang unſerer Frelheit ſcheint vielen die 
Stunde gekommen, uns loszuſagen von unſerer Dergangenhelt mit 
ihren laſtenden Problemen. Die einen rufen: Nacht!, die andern: 
Ideale! Die einen verfluchen unſere Gläublgkelt, als Urquell aller 
Illuſlonen, die andern den Staat Bismarcks, und träumen von 
„gelſtigem Wlederaufbau“ und der ſuggeſtiven Kraft des religlöſen 
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Gefühls. Wie aber lautet die Predigt Martin Luthers? Sie heißt: 
Du ſollſt deinem Schickſal ins Angeſicht ſehen und es nicht weg⸗ 
heucheln durch religlöſe Illuſtonen! Du ſollſt aber darum nicht 
aufhören, den ewigen Idealen nachzuſtreben, die weit über alle 
nationalen Grenzen, ja über alles Irdiſche hinweg der Nenſchheit 
voranleuchten! Wiſſe, daß Kampf dein Los ſſt, aber ſtatt darüber 
zu jammern, glaube an dein Schicksal: wirf dich nicht weg an die 
andern, ſondern behaupte dich ſelber mitten in allen Spannungen 
und Nöten, die es über dich verhängt: der quellende Reichtum deines 
Lebens ſtrömt allein aus folder Tiefe der Anfechtung. Nur wer den 
echten Glauben hat, vermag ſich über fein Schicksal zu erheben. Die 
Kraft dieſer Selbſtbehauptung und Selbſterhebung durch den Glauben 
ift doch ſchließlich das Weſentliche, um deſſentwillen es Martin Luthers 
Rampferleben immer wieder zu betrachten lohnt. Darin ſteht er nicht 
einfach mitten zwiſchen uns, Geiſt von unſerm Geiſt: er ſteht weit 
liber uns allen. In Wahrheit der große Genius der Deutſchen — der 
Unergründliche, ewig Kämpfende, der in fic) birgt allen Cefjinn, 
alle Willenskraft, allen Reichtum des deutſchen Geiſtes — welt 
überlegen, well im Innerſten ſeines Gemütes ihm ewige Sterne 
leuchten, aber eben darum feſten und trotigen Fußes ſich aufſtem⸗ 
mend auf dieſer Erde: 


„Hier ſtehe ich. Ich kann nicht anders. 


Gott helfe mir! Amen!” 


~ 
2 


Überſicht. 
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